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Validacion del sistema de apoyo a la decision para manegjo del tizon tardio de la
papa en cuatro provinciasdela Sierra Ecuatoriana

CristinaM. Tello!, Fausto S. Yumisacal, Victoria A. L6pez?, Diego F. Pefiaherreral y
José G. Camachot

1 Inst. Naciona de Investigaciones Agropecuarias — INIAP. Quito, Ecuador. Autor
correspondiente: cristina24tt@yahoo.com

Palabras clave: Control quimico, Estrategia de manejo, Impacto ambiental.

INTRODUCCION

La papa (Solanum tuberosum L.) es uno de los cultivos més importante parala seguridad
aimentaria de muchas familias en e Ecuador. Uno de los factores bidticos més
importantes que afectan a este cultivo en la enfermedad conocida como tizon tardio o
lancha (TTP), la cual es causada por €l oomycete Phytophthora infestans (Mont.) de
Bary, afecta este cultivo en condiciones de alta humedad relativay temperaturas entre de
15° a 21°C, llegando a producir pérdidas hasta del 100% si no se realiza un mango
oportuno. En el Ecuador, €l control se basa en la utilizacion de fungicidas, sin embargo,
laaplicacion de estos productos se realiza de unaformainadecuada, en muchas ocasiones
se sobre dosifican ingredientes activos, no se hace rotacion de fungicidas, se redizan
aplicaciones calendario sucesivas sin considerar las condiciones ambientales y la
resistencia genética de las diferentes variedades de papa. Para realizar un mangjo mas
sostenible de la enfermedad, se generd una herramienta denominada Sistema de Apoyo a
la Tomade Decisiones (SAD), lacua integrainformacién de las condiciones climaticas,
susceptibilidad del cultivo y frecuencia de aplicacién de fungicidas, para orientar a los
agricultores atomar una adecuada decisién para el control quimico del TTP. El presente
trabajo tuvo como objetivo implementar parcel as experimentales y demostrativas del uso
del SAD con organizaciones de agriculturafamiliar campesina de cuatro provincias dela
Sierra ecuatoriana.

MATERIALESY METODOS

Se implementaron nueve parcelas experimentales de 1500 m2, durante los ciclos del
cultivo 2019 - 2022, en las provincias de Pichincha, Cotopaxi, Tungurahuay Chimborazo.
La unidad experimental consistié en parcelas de 64 m?, los tratamientos fueron: uso del
SAD, mango convenciona y testigo absoluto sin control de TTP; las variedades
sembradas fueron Superchola e I-Libertad; se dispuso los experimentos en DBCA con
tres repeticiones. Las variables fueron: a) severidad del TTP, que se determind mediante
el caculo del areabajo lacurvadel progreso de laenfermedad (AUDPC); b) rendimiento
total, paralo cual se pesaron los tubérculos de cada parcela netay se expreso en t/ha; )
impacto ambiental, que se obtuvo del cllculo de la tasa de impacto ambiental (EIQ),
elaborada por Kovach et a., (1992); d) costo de mangjo de TTP.

Para el mangjo de plagas y enfermedades, se aplicaron las recomendaciones del Mangjo
Integrado de Plagas (Montesdeoca et al., 2012). Para e manegjo de punta morada, se
realizaron |as recomendaciones descritas en la Guia de Mangjo de la Punta Morada de la
Papa (Cuesta et al., 2018).
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RESULTADOSY DISCUSION

La severidad de TTP y @ rendimiento total con e mango del SAD, no presentaron
significancia estadisticacon el mangjo de TTP del agricultor. En promedio el SAD obtuvo
un AUDPC de 250, e manejo convencional de 396 y e testigo absoluto de 1589; €
rendimiento total promedio fue de 23.5 t/ha con el SAD, 18.4 t/ha manejo convencional
y 6.6 t/hatestigo absoluto.

De acuerdo alos resultados obtenidos, a continuacion, se presenta un cuadro resumen en
el que detallan los porcentajes de reduccidén de nimero de aplicaciones, de impacto
ambiental y de costos por aplicaciones para control de TTP con la utilizacion del SAD en
Ecuador.

Tabla 1. Porcentajes de reduccidon de impacto ambiental y costos de aplicacion de
fungicidas al utilizar la herramienta SAD en Ecuador, 2019 - 2022.

% Reduccion de pardmetros con el uso dd SAD

Numero de
Afio  Localidad aplicaciones EIQ Costosfungicidas

2019 Mejia, Pichincha 31.2 42.3 32.00
2019 Riobamba, Chimborazo 41.7 47.6 54.54
2019 Latacunga, Cotopaxi 20.0 50.6 58.29
2020 Rumifahui, Pichincha 333 315 40.16
2022 Quito, Pichincha 44.2 59.6 57.42
2022 Pujili, Cotopaxi 42.8 46.5 49.11
2022 Tisaleo, Tungurahua 32.7 45.8 39.31
2022 Ambato, Tungurahua 435 54.3 55.13
2022 Riobamba, Chimborazo 40.1 55.2 56.47

Promedio General 36.6 48.2 49.16

CONCLUSIONES

El presente trabajo evalué € SAD en campos de agricultores de diferentes zonas de la
Sierra Ecuatoriana. Los resultados obtenidos indican que el SAD control 6 la enfermedad
con igual eficacia que la estrategia convencional de los agricultores. Ambos sistemas
también mostraron similar rendimiento. En cambio, con el SAD hubo menor nimero de
aplicaciones de fungicidas; por lo tanto, e SAD tuvo menor tasa de impacto ambiental y
menor costo de fungicidas para control del TTP.
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