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EL FOTOPERIODO DE LA SOYA, HEJO~AMIENTO y DESARROLLO DE VARIEDADES PARA' 

EL TROPICO. 

Por: Dr. Paúl Hepperlv 
UNIVERSIDAD DE' PUERTO RICO 

Para lograr éxitos en la producción de soya es necesario desarro­

llar buenas variedades tomando en cuenta dos .factores: 

1) El tiempo de floración (influenciada por el fotopel"lodo); en 

algunas áreas la epoca de siembra es m~s corta que en otra~ -

necesitándose desarrollar variedades de .floración v madura­

ción corta, de manera que las'variedades para sembrar en rota 

ción con maíz deben ser muy diferentes a las que siembren en 

monocultivo. 

2) Desarrollar tipos de soya que tengan aceptación en el oa18,­

esto es que hay que considerar si rt la rente le p:usta o no la 

soya negra. Si a la gente le ~usta soya con alta proteína. -

. habr1I que buscar líneas con alta j)roteína v baia cantidad de 

aceites y si la industria es de aceites, líneas de alto cante 

nido de aceite y bajo de proteína. 

Este trabajo es importante y muy complejo, tomando el tiempo de -

mas de un científico y muchos tecnicos especializados en genética, agr~ 

nomía., protección de plantas. usos~, siendo necesario trabajar en equipo 

para tener buenos resultados. 

Para lograr altos rendimientos en los trópicos hav que salvar un -

1?roblema que es el foto período o sea la respuesta de la, planta a la dú­

ración del día. 

La producción comercial de la soya emnezó y tiene su origen en Chi 

na y en la primera parte de este sir.;lo, nasó a los EF.'.UU, con f1,ran éxi­

to en algunas regiones', pues, fue transferida a la misma latitud de su 
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orip;en. Los rendimientos en este país fueron mas altos que en Ch1na -

donde la sova tenia como 2.000 años de cultuI'ización y se habían desi'\­

rI'ollado muchaR plagas y enfermedadr;!s que limitaron el desarrollo de -

este cultivo en su propio centro de origen. 

Algunas de las plap;as y enfeI'menades vinieI'on con la semilla pero 

la mayoría se quedó en China y así en los EE.UU, tenemos gI'an éxito sin 

mucho problema. En la parte Norte d(= este país las variedades están -

adaptadas para una duri3.ción del día de 14 horas y si balamos la latitud 

hay otros grupos de vaI'iedades que están adaptadas a una duración del -

día menoI'. Si sep;uimo8 baj ando en latitud llegamos a Sudamér:i.ca a la -

línea ecuatorial donde tenemos un día más COI'to (12 horas) todo el mate 

rial adaptado a latitud alta no vresenta sus buenas características a·· 

gronómicas cuando es tI'aldo al EcuadoI'. Entonces lo mejoI' ~ue podemos 

haceI' es tI'aeI' materiales de Fl..:;,d.da y mejoI'arlo nara adaptaI'lo a la du 

I'ación del día de aqul. 

Cuando se tI'aen al EcuadoI' vaI'iedades de l!ititud alta} la planta -

sufre una modificación en su· ciclo biológico, acoI'tando su vida~ floI'G­

ciendo a menos de 30 días, no crece y s u al tUI'a de caI'g!i es muycoI'ti'\ ') 

por su sensihilidad a la dUI'ación del día. 

Este viene a seI' uno de 10s~I'oblemas mas im~oI'tante que tiene que 

enfr.entaI' un pI'ogI'ama de mejoI'amiento en el BcuadoI' Dara obteneI' vaI'ie­

dades adapt!idas· a la duración dtü día de aquí. 

OtI'O aspecto importante que debe seI' considerado es la ci3.lidad de 

la semilla. Podernos teneI' vaI'iedades de altos I'endimientos pero si la 

semilla no puede toleI'aI' el almacena.miento pOI' ser muy suscept:i.ble a la 

alta humedad y lé-lS condiciones <1dveI'sas dUI'ante la maduI'!ición, lo que -

esta asocüldo a su tamaño muy grande (+ 20 gI'/100 semillas). r1edic'mte 

el meloI'amiento se puede lor:~paI' algunos cambios en el tamélf.ío· C12-j.4· .r{r/ 

100 semillas) y las cal"'acte!'J.st .lcas de la semillq v las vainas. desarr.~ 

llándose t:i.pos que no absofobán 'la humeda.o. y pueda manteneI' su viabili-
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dad sin la. necesidad de mand;;1rla a i!!lmñ.Cenr.J.l:' é:l lA. si.erra o CUArtos re·· 

frigürados que sip;nifican un costo mi'is para los ap;ricultol"es. 

También en los tropicoe es muy importante considerar lA resisten­

cia a las diferentes condiciones adversas en el camDO como las Dlag;;1s~ 

enfermedades como 1;;1 "Cercospora ll ~ '!Hildiu velloso" ~'·~10saico!: , 'etc, y 

otras condiciones como toler-:lncia a suelos ácidos y arcIllosos, etc. 

La producción de soya en el Ecuador no es aislnda, esta producida 

en rotación con otro cultivo de invierno como maiz y arr'oz, habiendo -

que desarrollar vr.J.riedades de soya que tengan un ciclo ele floración V 

maduración justo para r.J.provechar la humedad residual en el suelo. Tam 

bilm debe buscarse un tipo de variedad que tonga tolerancia R' la se­

quia. por que la humedad residual fluctúa con diferencias notables de 

un sitio a otro. 

. Finalmente es necesnrio conocer cuales son los usos pri.ncipales - , 

de la soya en un país., Por ejemplo: si e.s necesario desarrollar varie 

dñ.des con semilla grande para usarla como verdura, para que la gente 

siembre en los pi'ltios de sus casas y mejorar su dieta alimenticia. Si 

se necesita variedades dé alto contenido de proteinas para abastecer -

industrias procesr.J.doras de alimentos como carne y leche de soya y otros 

de uso humano y animal o si la industria aceitera demande de variedades 

con mayor producción dQ aceite. 

:" Para tener un buen programa de fitomcioramiento en los trónicos de 

Ecuador' es necesario colectal" las líneas o materiales meioY'adoB de otros 

paises que s~an similares a su ambiente, por e"jemplo con la gente de A­

frica ~ India, etc, que est:án desarrollando variedades par0. sus trópicos. 

R.ecolectar variedi'l.des nativas o exóticas para conseguir genes de resis­

tencia a enfermr::!dades. Tener un plan bien definido de cruz,qmümto de -­

estos materiales y poner énfasis en la selección de plantas mejoy'es hi1~ 

ta tener línev.s av.:'lDz'3.das" posiblemente de T'lás <1'3 cinco generaciones y 

luego probarlas en ensayo,s de rendimiento en 1",.8 Z0n'1S productoras pñ.ra 

determinar si su potencial es mejor que las va:riedades que van a reem­

plazar. 
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NUEVAS VARIEDADES DE SOYA EN EL ECUADOR. 

Por: InF,. T. Gorky Díaz C. ~.Sc. 

INIAP 

L2 explotación de L-1 sOyA. en el EClJ'3.dor p'ri:tcticamente se 1nició -­

en 1973 con una superficie de sic~mbr8. de 1,227 has. En 1" actucüirl"ld 

se estimPl que se siembran unas 24,,000 h<ls, con miras i1 ,3.umenti1rse di­

cho hectarcaje en los 9roximos nños. En este notable incremento, el -

INIAP ha -jugrJdoún rol importante con la entrega de v'''l.ried'1des mejora-

, . -" IIfIAP J'" , 'M b A
• das como la Amerlcann, ~ __ Upl ter y l',a.nn l ¡ • 

En el Ecuador existen 'Zonas potencinlmente rroductoras V otrns -

que ya estan en -producción. L"tS actuales áreas de explotr.:.ción él nivel 

comercial son lR ZOUR Central del LitorRl ecautoriano y 12 Zqna de Bo­

liche-Puebloviejo haciA. la Darte noreste de la provincia del Guayns y 

sur de, Los Riol3. En la primera 'Z.ona. el cultivo se re;üiza pl";incipal­

mente en la época seca. des pues de la siembra del me.1z, aprovech':1ndo la 

humedad. remanente de los SUl:"J~OS, que queda después de la época lluvio­

sa. En la segunda~ unos agricultores utj_lizan el misTYlo sistemn ante­

rior. y otros complementan ias necesidades de '3gU8. con riegos de auxi­

lio. En la Zona Central el problema de la soya son lA.8 enfermedan.es -
.~ 

de oríF};en fungoso como la "Cercospor.iosis" (CeE_c_00_~~F.::'- sojj._n..~_ H'3.r2),,­

\t~!ildiu velloso -, (!,e~_?_ó~l?_~~'l_ ~ansl1~F_~~~ (Naoum) Syd. ex Gaum) que a.t~ 

can al follaj e y lE'. ';r1ancha púrpuréln (Ce!,c~8P_O?::~ k~2<uchij._ (T. tt'ltsu f;. 

Tom8.yasu) Chup'p) que ataca i'!. lA. semilla. En la zona de Boliche-Pueblo 

viejo, a más del ¡¡Mildiu velloso 'l (~_. Jll~shuric~) y de la ¡lHancha pur­

pura l
; (C_o !si~uc:!1..~_il. el problema ppincipal es el "'}I¡osaj_co común" de la 

hoja (Virus), 

En· consideracion ,-,,_ estos problemA.s y a otros que presentA Iél soya 

en el pais, el INIAPest.-} entregando nuevas variedades ('IUIAP-:101' e _. 

'INIAP·-302'), de excelente producción, de buen ti.DO de planta y r.esisten 
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te a determinadas enfermedades como se ver~ más adelante. 

La evaluación de las nuevas variedades, j unto coI} otri'ts? Se l'eali 

zo a través de años (1976 a 1979) y en locnlidades seleccionadas de -

cinco zonas en que preliminarmente se dividió al Litoral ecuatorinno. 

El número d0 variedades y/o lineas evalui'l.das fueron variando con 

la inclusión de nuevo material genético, y a un proceso sistemático de 

seleccJ~6n y eliminación por mal cr)"(Ylportarniento. Para el efecto de la 

presentación de los resultados mas importantes en este trabalo, solo -

se incluyen los datos de ocho variedad f3s y/o Ll.neas que finalmente se 

obtuvieron en 1979 por el procedimiento descrito. 

En 1976, por no disponer de semilla suficiente 'INIAP-~021 no par 

ticipó en los trabajos preliminares de evaluación. 

En 1978 fueron incluidas las variedades' lCA-Tunia' y 'Vi¿toria~ 

de origen colomhiano e introducidas al país par:J. suplir el déficit de 

semilla comercial. Bn 1979 la variedad conocida como 'Koreana.'. pro­

cedente de Korea y de genealop:ia desconocida. 

La evaluación en 1976 comenzo 2. nivel de ensayos preliminar'3s V -

'+6 lineas.l .en cinco localidades. En 1977., 1978 Y 15179 a nivel de ensa 

Vos regioni'lles se evaluaron 36. 1L¡· Y 10 variedarles V/o líneas" en 10? 

9 Y j.O localidades, res~ectiv2mente por año V nümero de vRriedades y/o 

líneas. Estas últimas, fu.eron distribuídas en 8, 8~ 2 y :l experimen­

tos en 1976, 1977. 1978 V 1Q79. en ese orden. 

En los ensayos prelirnin.::Ires y re[';ionales se utilizó un diseño ex­

perimental de Bloques al Azar~ con cuatro repeticiones y parcelas ex?~ 

rimenti'lles de cuatro surcos de 7 ID, separados a 0.72 ·ro. La poblaci6n 

utilizada fue de 1'20.000 plantas/ha. En cada prueba se inclu'ló a. los 

testip;os comunes "r"lanabí'¡ e 'INIAP.-,Túpi ter". En los trab2.loS de la e-' 
poca seca, él exce9ción de la Zona Central, se comnlem8ntaron sus n~ce-
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sidades hidricas con la aplicación de riegos de auxilio. 

En los ensayos r(-)gionales ~ a más d,:; ava,luar por sus rendimientos .­

a los genotipos en un amplio rango de ambientes en las épocas de lluvia 

y seca, se estudi6 su resist8ncia a las enfermedades y la c31idad de la 

semilla. Aqui sólo se presentar~n los resultados de las nrincinales en 

fermedades que más daño realizan a la soVa en dos zonas representativas, 

donde inciden estos probleTT1i:ts fitopatológicos. 

RENDIMIENTO DE OCHO GENOTIPOS SELECCIONADOS EN SOYA. 

Analizando los resultados del Cuadro 1, se encu;"ntr<:t que lds varie 

dades "INIAp·-302:' e "INIP,P·-301'" fueron las mejores Dar su r,>roducción. 

L.? prim'3ra sobresalió en 1977 y 1979; mientras que la sef,unda en 1975 

y 1977. 

CUADRO 1.- Rendimiento (Kg/ha) de ocho variedades vio lineas 
de soya sembradas j)or tres años (~n la Zona (1,(3 San 
Mateo-Esmeraldas. 

Vari¿dades 
y lo líneas 

SH-19-13-1~ 

INIAP .. 301 
, INIAP<302 

ICA-·TuniFl. 
Victoria 
Koreana 
t1anabi (t ) 
INIAP·Jupiter (t) 

Promt?di~ 
E.E.- (-) 
D.L.S. x (~ = O.OS) 
C.V. - (0.5) 

X 

b:: Epoca seca. 

1976 
(h) 

3.505 

3,477 
3.5'12 

3.508 
2t¡·4 

685 
14 

1977 
(h) 

2.796 
l.OG5 
3.52G 

3.249 
2.761 

2.917 
130 
265 

\] 

1979 
(b) 

3.034 
2.795 
3.151 
2.796 
2.702 
2.1PLf 
2.7 LfO 
2. f)l¡·1 

'1.787 
196 

N.S. 
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En al Cua.dro 2" se observa qUt~ los rendimientos de 1<:1 éDoca de llu 

vias fueron sup9rior\2.s a las de la estaci6n seca. Bsto fue muy notorio 

en 1977 y 197C)', en cambio en 1.978 no lo :Fue, Dosiblem~nte por la menor 

cantidad de agua que registrA:ron lrlS ~recinitaciones. 

La val'. 'INIAP-301' fUG prácticamente la lne"jor, tanto (~n Portovie­

la como en Chane, ya que, sistem.:í.tic'lmente siemDre ocupó los Drim\?ros -

lugares, en los tres años de Drucba. TambiE!l1 se d¡~stacaron los rendi­

mientos de la línea ¡ SH·-19-13··4' y de lél val'. f1INIAP-302'!. 

CUADRO 2.- Rendimiento (Kg/ha) de ocho variedA.des V/o llneéls de 
soya sewréldélS por tres años en la Zona de ~~anabi. 

Variedad 1977 1978 1979 
Y / o líneas Port - Port-'''''Chorl Po-rt"---P-¿;:r.:¡:-- "Chon' Port- Chorl' 
_ .. ___ .. ___ .. _,, _________ J~'3.J ___ Sb L_JE.L __ .. ____ (~~L. __ (!?l.. __ .Q?_L ____ ~~)_ .. _J~_) 
SH·-19-13-1+ 4308 3364 31.85 2195 2346 351.1 3333 1893 
INIAP-301 1¡·090 3601 3475 2340 2827 3169 3962 2386 
INIAP-302 1+257 3351 2901 201+3 2f)q3 ?7:1.4· 3'149 2128 
ICA-Tunia 2729 8278 22:1.7 
Victoria 2581 3246 ~4l~8 

!Coreana 2252 t615 
I'~anabía 3921 2856 288l~ 1%j 1550 2L~50 2S25 2255 
IHIAP-Júpiter (t)3753 31.71 29% ·1.823 15L~3 3292 2787 21'l3 
._-. __ .~_ .. -_ .. -- --_.- --- _._ ... _- ---~_.~_ ...... --- - ----_ .. _-_._~-
Promedio 3818 2149 '2888 20l~8 2098 3190 3?10 2:l6? .- + 
E.E. x (-) 150 21q 161 101 154 269 269 150 
D.LoS, x (?=0.05) 419 613 450 290 :lOO 773 78t 437 .. 
C.V. x (96 ) 8 14 11 8 34 17 :1.7 'Jl~ 
-_._-_ .. _------ ... - .. ~._ .. _-_ .. - .. -------. ....... -_ ...... -_. __ ... "----_.- _ .. . _ .. ~ .. -~_ .. _ ..... __ .,-_ .. _- ._. __ .. _--
a = Epoca de lluvias. 
b = Epoca, seca. 

Zona Central del Litoral ecuatoriano (Prov. de Los Rlos V PichinchA) ----- -----_ ... _----_ .. __ ... _ .. _-_ .. _----.. _ .... _---_ ... -----.. - .!..- --_ .•. _---

De los resultados qUe se I)]~esentan en el CU0.dro ::\, se observa que .. 

las variedades 'INIAP·-302' e 'INTAP"',J11Diter', son 138 que meior COT'l'Jorta 

miento en términos de rendimiento -t ienen en la 'Zona. 
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Al comparar las producciones por localidades Ir época de siembra, 

se encontr6 que en Pichilingue (1978 y 1979) en la 6poca de lluvias no 

se destaca consisten'temente ninguna variedad. En cambio en Fumisa" -

(1977 y 1979) Y Pichilingue (1977. 1978 Y lq79) durante la ~poca seca 9 

sobresale notciblemente la V''3.r. I INIAP-802' -. en ta.nto, en la localidé'l.d -

de Valencia la var'INIAB-JOpiter' (lq77 v 1979). Esta variedad tam­

bién se dis'tingue en las otras localidades por sus rendimientos. 

De las introducciones colombianas, la VBr> 'leA-Tunia' 'J sobresal.io 

en 1979. Fue notorio su comnortamiento en las épocas de lluvias en Pi 

eh ilingue , y en la seca en esta localidad v Fumisa., 

CUADRO 3.- Rendimiento (Kr.;/ha) de ocho variedades y/o lineas de soya 
sembradas por cuatro é'l.ños en la zon<1 Central del LitoT'Ell 
ecuatoriano. 

SH-,:l9,13-l~ 

INIAP-301 
INIAP-302 
ICA-Tunía 
Victoria 
Koreana 
HiJ.naDl 
INIAP-.JÚpitep (t) 

2768 
2821 

~-

2948 
2933 

3213 2906 
3357 2321 2200 
3232 2785 2692 

2842 2503 2633 
2:1.01 271~8 2689 

2987 2598 
2083 2695 
2196 2770 

2767 ?3 l f3 
2l~f)9 20C)9 

1921 ~498 2726 ~191 
246R 2826 2718 2539 
2511 2796 3428 2327 
2747 3102 2953 2433 
1845 2R63 2825 2898 
2060 2001 2813 2324 
2505 2B~2 2902'2162 
2752 2728 2897 1848 

Promed:to 2765 - + E.E .. x (-) 230 
D.L.S, x (P=O.05) 647 -C.V. x. (%) 17 

a = . E~oca de lluvias. 
b = Epoca seca. 

29~7 2392 
193 150 
540 Lf20 

:l3 13 

2249 2383 ?31.j·7 ?41W 26fi6 2953 ?5f)L~ 

130 176 too 135 71+ 142 H3 
363 506 287 390 2t3 412 32R 

12 18 tO 11. 6 10 9 

En ·esta zona la variedad 'INIAP-301', es la que m§s sobresale por -

sus rendimientos generales (Cuadro 1+). En Boliche (1977, t978 y 1979) 

esta variedad se destaco. tanto en la época de lluvias como en '12 S~3ca~, 
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además,. en esta última, también en Pueblovie"jo (1976 y 1978). Sólo en 

~Hlagro (1978 b) la.s varieclacles'!NIAP-302' e 'INIJ\P-,Jüpiter' (t) sune 

raron a' INIAP-301 t ') aunque no significativamente. 

CUADRO q .• -. Rendimiento (K~/ha) de ocho variedades y lo lÍnefl.s de soya 
sembradas por cuatl:'o años en la. zona o,~ Pneblovieio-Floliche. 

197G 1977 :1978 j979 
VFl.riedad· . 
vio líneas 

Bof:--j\ie:- Bol:---;ñW;-:- Bo-i":--BoI":--HrL~Pue:-BoT.--Rof:­
(b) (h) (b) (b) (a) (h) (b) (h) (a) (h) 

.. --~ . . -~-_._._._- .... -- .... _-._-_ ..... - ------------- -_._--------_._._-------.----- -

SH-19-13--4 
INIAP-301 
INIAP-302 
ICA-Tunia 
Victoria 
Koreana 
Manabi (t) 
INIAP-Júpiter (t) 

Promedio -- + E.E, x (-) 
D,L.S. x (P=0,05) -C.v. x (%) 

1975 JqOLf 
1703 2050 

1987 1062 
2539 :1622 

2253 1600 
172 279 
48l~ 8f;7 

15 20 

a = Epoca de lluvias. 
b = Epoca seca. 

'3197 3124 
32l~5 291'+ 
2812 8401 

2779 2517 
2r:;98 3:1.29 

2990 3061 
90 197 

252 552 
6 1.3 

5293 9016 2581 2944 
5631 3592 2750 3242 
4113 2710 3051 2213 

1545 2536 
21+57 2548 

4644 2860 2049 1080 
4818 2309 2924 27q2 

5053 2858 281+6 1577 
222 78 172 :1.51 
639 221 4(-)7 W30 

9 7 12 19 

3004 ?lfJrO 
30:12 2824 
27115 2521 
3135 2542 
2574 3143 
2'308 :l8~'+ 

2l~n 2366 
2401 ?868 

2747 2616 
1.36 1R9 
395 45f1 

10 :l3 

En esta zona 12, '12.1"' ¡ I~JIAP--301' sobresalió nor sus rendimientos du 

rante los tres afios de evaluación (1'176, 1977 Y :l.97Q). Aunque di.feren­

cias significativas con los testigos no se encontró. Sólo la línea 'SH-

1l)-13-4' (:'!n :1.977 presentó diferencias signi ficativi'ls con relaci¡)'n a '~kl.-

nabí' (Cuadro 5) 
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CUJ\DEO 5. - Rendimiento (Kf~/ha) de ocho variedades y lo líneas de 
soya sem ... l-¡radas por tl'les afios en la 'wna de ~4achali'l. 

Variedad 
ylo línea 

1976 
(h) 

197q 
(b) 

.... -._ .. _. _.- .. _ .. ---- -. ----_.------_ .. _.-. --_. ----_._ .. --_._---------- -_._-_._._--
SH-·19--13-I [ 3121- 3701 78t9 
INIAP--301 3

'
+39 ''' .. 3Lr72 264·9 

IlHAP-302 llr69 23r:\5 
lCA-·Tunia 1%5 
VictOl'ia 2540 
Koreana 2360 
t~anabí (t) 3130 303<,:) 2178 
INIAP-,Júpi tel' e t) 3344· 3326 2610 
--------~ -.._----_ .. _- .. _--- ---- -------.. 

Prorneªio+ 2g51 3296 235q 
T" 1:' 'r ( ) 202 19q '20'+ 1: •• 1'. L_ +'-
D.L.S. x (P=0.05) H.S. 559 N.S. 
C.V. x (%) 14 12 1.7 

b:: Epoca seci?. 

INCIDENCIA DE ENFERHEDADES. 

En el cuadro 6, se resume la incidencia de enfermedanes nrercospo­

ri08is I! (C. s_oj .:i.n.a) y '~Hildiu velloso' (.!'_'~!::'E8huriC::El, Dor variedad -

vio lineas. año y localidades de la Zona Central. La alta humedad am­

biental de la énoca lluviosa, narece favorecer la incidencia de la -¡Cer 

cosDoriosis", en cambio la humedad amb:i.ental 'T las baias temperaturas -

nocturnas de la época seca favorecen la incidencia del ':;r-Hldiu velloso". 

'lNlAP·-302' Y 'Koreana' mostraron ser resistentes a la "Cercos)1o­

riosi8': en todas las localidades y enocas .de siembra. Por su parte, -

'lNlAP-301'., 'SH-i 9-:1.3--4 1
, 'lCA-Tunia', 'lNlAP .. ,JÚpiter' y 'Victoria', se 

presentaron como susceptibles. ' !'1annbí' se manifestó como tolera.nte a 

la enfermedad, ;Juesto que Dor lo menos en una época v localidao (Pichi­

lingue.) :L 979 a), se presentó la enfermedad. 
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Por otro lado. 'Koreana' fue la variedad más susceotible al t:Hildiu 

velloso"? ya que ,) por tres ocasiones de cuatro, reDortó una incidencia -

de cuatro en la respectiva escala. A las variedades'INIAP-301! e rICA­

Tunia ¡, se las puede considerar corno tolerante/3, por cuanto~ en una op0E.. 

tunidad~ en el sector Fumisa presentaron valores de dos y tres 1 respecti 

vamente por varieo.nd. Parece s(~r' que este sector presenta mejores condi 

ciones para el desarrollo del hongo o 

CUADRO 6 o - Incidencia de1Cercosporiosis" y 'lNildiu velloso'¡ de o­
cho variedades y/o líneas de soya sembradas Dor tL'es a­
ños en al~unas localidades de la Zona Central del Lito­
ral ecuatoriano. 

----------.-------------------
1977 1978 1979 

. Variedad 
y/o lineas 

pTc}i--··-f1.im-'!al Pich- prch Pich- .Pích rum -VEiT-
(b) (h) (b) (él) (b) (a) (h) (b) eb) 

Cercosporiosís (Escala) 

SH-19-13-4 1 4 3 3 3 :3 :1 3 2 
INIAP-301 1 3 3 3 4 L~ 4 :1 :1 
INIAP-302 1 t 1. 1 1 1 1 :J. :J. 
ICA-Tunia 3 2 2 ~ 

Victoria 1 T 3 3 
Koreana :L 1 1 1 
~1anabí (t) 1 :1. 1 1 1 3 1 1 1 
INIAP-~Túpiter (t) 1 :1 3 3 3 3 3 .) '3 
---_. __ .--_. ---~----_.-- --_.- -----_._------------._.- ----

~1ildiu velloso 

SH--19-13-1j. 1 1 1 1 1 
INIAP-301 1 2 1 1 1 
INIAP--302 1 1 1 1 1 
ICA-Tunía 
VíctOl~i<1 

Koreana 
Manab1. (t) 1 1. 1 :L 1. 
INIAP-Júpiter (t) 1 1. 1. 1 1 
-----------_._.----~-------. __ .. _-
a = Epoca de lluvias. 
b = Epoca seca. 

Cercosporiosis y Mildiu velloso (Escala) 
1. Inmune o altamente resistente. 
2. Lesiones pequeHas y pocas. 
3, Lesiones moderadas en número y tamaño. 
L~. Lesiones en gran número y. tamaño, 

(Escala) 

1 
1 
1 
! 
1 
1. 
:1 
1 

5. Hoj as cubiertas de lesiones. '1 necrosis. 

1 1 1 
1 1 1 
1 1. 1 
:l 3 1. 
1 1 1 
I.j. 4· 4 
1 1 1 
1 1 :l 
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En el Cuadro 7, se resume la incidencia del "Mosaico común'~ (virus) 

Dor variedad V lo lineas 'J an.o V localidad del sector de Boliche-Pueblovi e 

jo? donde m&s incide esta enfermedad. 

De los resultados ~ara a~os V localidades, durante 1978 y 1979 la -

localidad de Boliche en la ªpoca seca Dresento la mayor incid~ncia de 

la enfermedad. Parece ser que en estA localidad hay una elevada fuente 

de inoculo? lo cual puede deberse a las continuas siembras de soya y a _. 

la presencia de otras leguminosas, que son hospederas del natógeno. 

En general, las variedad.es no mostraron una resistencia absoluta a 

la enfermedad. Se presentan diversos grados de susceptibilJ~d;:¡d. Las va 

riedades 'INIAP-301' e 'INIAP--302' son las TIlenos sllsceptibles. Aumentan 

do la susceptibilidad en el siguiente orden: 'SH-19-13-4 1 • 'INIAP-J6pi-

ter'. '11anaJ)1 1, 'ICA--Tunia I y 'Victoria'. 
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CONCLUSIONES. 

Despu~s de la evaluaci6n realizada de los genotipos promisorios' Y 

comerciales a través de afí.o8. localidades y énocas de siembra, se pue­

de llegar a las slguientes conclusiones: 

L - Por su comportamiento general Considerando sus rendimientos y 

resistencia vio tolerancia a las enfermedades, las meiores variedades 

fueron: fINTAP-30l' e 'INIAP-302 ' . 

2. - Por zona ,El' orden en que estas variedades con relación al res'· 

to, presentaron su mejor comportamiento" es el siguiente:. "para San tAa­

teo y elrededores 'TNIll,p-3n2' e lINIAP-30l '. Para Portoviejo-Chone, '­

fINIAP-30l', 'SH-19-13-4' e'INIAP-302'. Para la zona Central, JINIAP-

302' e 'INIAP-JGpiter'. Para la zona de Eoliche-Pueblovieio. 'INIAP-

301~ V para Machala y alrededores, 'INIAP-301' e 'SH-19-13-4! 

ORIGEN DE LAS VA1UEDADES tl!NIAP-301" e ¡!INPP-302 il
• 

La varo 'PJIAP-301" fue denominada ureliminarmente corno '8H-19-13-

L~'Ó 'Ecuador 2 I ~ en los ensayos internacionales con el ProgralT'a Interna-

cional de la Soya (INTSOY). Es una linea obtenida por el método genealó 

gica o de Pedigree del cruzamiento entre 'Júpiter IX rFl35-:-170'. Los tra­

bajos de cruzamiento y la selección en F2 y F3, fueron realizados por el 

Dr. Kuel Hinson en Gainesville, Florida, y en F4 y F5 por el "j)ersonal del 

Provrama de Oleaglnosas del UnAP, en Portoviejo ~ Ecuador. '1ás tarde, y 

simultán.eamente con la evaluación de la línea se obt·uvieron las F6, F7 v 

F8. 

La variedad ;'TNAP-302'! fue conocida inicialmente como '~s-na-Oj(")', 

y es una selección por mayor nGmero de días a flor en la 'lar. 'DAVIS 1 -

que oresenta en el Ecuador 28 días a. flor. El trabajo se inició en -

1~73 con la selección de 216 plantas (S1), con !35 días ~ flor. En­

!974 se seleccionaron 36 nlantas (S2) por el mismo car§cter. En 1975 
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y 1976 fueron seleccionadas algunas líneas, entre ellas la ISs-Da-010i 

por su mayor rendimiento y otras caracter1.sticas agronómicas. 

CUADRO 8. - Características agronómicas de las variedades 'INIAP-30~ I 
e ¡ INIAP-301 I • 

Características 
Variedades 

INIAP~3~- ~I~N~I-A=P---30-2-_----
-----------------------------------
Altura de planta (cm) 

Altura de carga (cm) 

Volcamiento 

Ramificación 

forma de semilla 

Color del hilium 

Colol" del hipocótilo 

Color de la flor 

Floración (d'i as) 

Tipo de crecimiento 

lv'[aduración (días) 

Peso de 100 semillas (gr) 

% de aceite 

% de proteínas 

60 

13 

"R.esistente 

Si (poca) 

"Redonda 

Café claro 

Lila 

Lila 

37 

Deterwinado 

121 

20 

22 

43 

70 

13 

Tolerante 

Si (poca) 

R.edonda 

Café 

Verde 

Blanca 

34 

Semidetermiim 

115 
(do 

23 

L¡·1 
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COMPORT1\MIJ.'J\1TO DE 10 VARIED¡\DES "DE SOYA F"T LA ZONA CENTRAL 

Por: Irlr. Edu.eX0.o 'Maldonaclo A. 
Tng:. naúl Carcelén L. 
In? Eooarro Calero H. 
J .. f\JIAP • 

Le, Zona. Centr:31, o parte alta ele la ruenca (le1 Cuayas, constituye 

una de las rrincipa.les áTeas (le explot8.ción de la Soya. Se estÍIT!a que 

en esta Zona se sierobran anroxirna(laroEnte "LID 60i~ de la producción total, 

principalmente en la época seca, coro rotación de cultivo, 8.provechando 

la humedad rernE!l1ente de los suelos. 

las variedades ~"L18 se utilizan son: ¡~1al1.8bf' e I INIAP-Júpiter', y 

debido' a la falta de semilla nacional, por nruchas ocasiones, se ha ÍI!lfJor 

tado'ICA-Ttmia', 'VictoriR', etc.; hecho (1118 ha nrovocado tma confusión 

en el uso de variedades. Por es te motivo el INIAP recibió, de parte de 

la .. Asociación de Proollctores de Ci.clo Corto (f-PROCICO) en el afio 1979, 1.ID. 

pedido pélra que se investigue cuales son las Irás convenientes para la Zo­

na. 

Es así que durante los años 1979 y 1980, en varias localidades de 

la Zona Central se cQITlPararon cinco VAriedades ele Soya, que de lIDa u otra 

roanera se estahan utilizando, más cinco lineas nrornisoria..c¡. En el año 

1979 en Pichilingue, el ensayo se repitió en la épQca de lluvias (F..n.ero­

Abril) y seca (Jt.mio-Septiembre) y en las otras localida(les solamente en 

la sepunda. En cambio en 1980, unicarnente en. 18, época seca. 

Se utilizó tm diseño l~('~r:i.mental de BICX1ues al Azar con cuatro re 

Deticicme.s y unidades e:xperi.r.Pentales de dos surcos de seis metros separa 

dos a 0,72 m. La fecha de sierobra y ¿:istribución de le.8 precipitaciones 

de Pichiliq;ue de los dos años en estudio se presenta en el Cuc1.dro 1 y -

Fig. 1, donde se puede apreciar que en el año 1979 llovió menos que en 

1980. 
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la evaluación del trabaj o se realizó en base a los rendimientos 

(CUadros 2 y 3). En el Cuadro 2, se compara las nToducciones (le las dos 

épocas de siembr8. de Pici':1.i1ingue, donde se puede obse.rvar. que los rendi­

mientos de la época seca fueron mayores qu.e los de la época. de lluvias a 

excepci.ón dE.~ la variedad 'U\:t"V-l' que fue lo contrario y de 'L'KJIAP-Júpiter' 

que practicamente no tuvo diferencias. Sin emhargo, los rendimientos d.e 

la época !~,'2 lluvias de 'INIPJ1-J1IPiter' e 'ICA-Tunia' no pueden desprecié!E 

se, ya que fueron sl1i:")eriores él los 2.700 Kf';/ha. Esto probablemente se ~ 

debió a que como se dij o anterionnente, en el año 1979 llovió poco por u­

na parte y por otra, pare.ce que estas variedades tienen cierta capacidad 

de adaptación a la época de lluvias . 

.Al comparar las producci.ones de los dos años, en el Cuadro 3, (no 

se incluyen las nTocucd.ooes 1e 'UFV-l ¡, 'UFV-l(BP-20)' y 'SH-19-13-4') 

se podrá aprecier que 10ft rendÍIJlientos de 1980, pese de haber re('..ibido ti 

na TI12yor precipitación (F'ip;.l), fueron menores que los de 1981. rsto PS!. 

siblernente S'2 dEbió a que en dic..'ho afio las precipitaciones se paralizaron 

. bl:uscarnente; en carrbio en 1979, el retiro de las lluvias fue lento, ocu­

rriendo lireras llovi.znas hasta 8J. ITh28 rle Julio, 10 qce pe.nlutió lID. rrejor 

aprovechE:miento o.e la humedEl,O 'Por PéITte. ce las plElIltas. 

En 1979, sobT€~salieron de 'L1J1.él. TI13nera ccmstffi1te, es decir en toclas 

las localir1Rdes 'If:P\:'".'I\:rnia', lINLAP-302' e vn~I.{\P-Júpiter' con t1l1r'l pro­

ducción superior a los 2. 800 K8/h8.. En cambi.o , en 1980 so lélIT.le!lte sobre­

sali.6 en torlQs las localidades ! INI¡)P-302', con 2.100 Kp:/h.9.. Y a conti­

nuación 'TIUA.P-JÚpiter', que sobresalió en cuatro localidades de cinco 

y con 1J118. producción superior a l. 900 Kt~/ha. 'INIAP-301', a pesar de ser 

una varieda.ci susceptible a la C.ercóspor~ ~jina, sobresalió por sus ren­

dim:i.entos en los dos 8.:ñoS; sus producci.ones fueron J11'.JY similares a 

I INIAP-.Júpiter'. Las otr2s variedades como: '~1.."Il1r."Ibí 1, 'Victoria', '!Co-

reana' y las no incluidas en el Ct1éloro ('UFV-l', IUFV-l(B"P-20)' Y 'SH-19·-l3-L~!) 

presentat"OIl producciones bastBIlte errática.s, ya que en determina.das ocasio-

nes fueron sil}'lilRres a las reportadas COI'!1O las rr.ej ores, y en otras sus pro 

ducciones no fueron sipnificati vas, lo que indica que no poseen una buena 
estabilidad de prodllccion. 
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s . Z6ha ceritraI,: ~en lbs: áfi..os.. t979~-l?8~'. 'n TlI.ll~~",¡;:c",¡~'\"t""""""",,,,,,,."::;,,,,c.,,,,o.,,, .. ,,,,,,,,,,,,,,"' .... _" "······='-~1 

, Variedades 

INLAP-30l 
',Méll1abí 
'.ICA-Tunia 
Victoria 
F'"..oreana 
INIPP-302 
INIl'.P-.. TÚ?iter 
Promedio 

r.W.P-301 
Mw.ab-í 

. ICA-Tunia 
Victoria 
Koreana 
INIP!P-302 
ThITAP-Jú[liter 
PrClJ.ledio' 

PichiliP..gue 

2826a' 
2672 
3102a 
266.3 
2001 
2796a 
2723a 
2~83 

. 2420a 
1953 
19l~3 
1987 
1013 
2702a: 
2245 
2180 

Fumisa Valencia S. Carlos 

1979 

2718 2639a 
2902a 2162 
2953a . 2lI.83a 
2825a 2890a 
2818¿ 2524a 
3423a 2327a 
2897a 2845a 
2934 2553 

1980 

IROS gL,.J 2258a 
1600 707 1358a. 
1177 775 2110a 
2418a 111:-3e. 17268. 
20312. 11~·9a 1618a 
2099a 133ft·a· 2147a 
22l7a- lll4a 1776a 
1915 102l~ 1928a 

Valores con: letr8.s de igual. clenaminaci6tl no difieren estadisticamet1te. 

El ErrpaJ.me 

2254a 
1925a 
2l86a 
209l !a 

19na 
2248a 
2156a 
2120 

Promedio 

2728 
2579 
2846 
2793 
2448 
2350 
2821 

1936 
1609 
1633 
1874 
1758 
2106 
1913 
=---..... 

1'-.) 

o 
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L.oUUd ' .. ,t:::Ill .. réiJ:".en .LOS anos 1..':1 I~! Y l.~t!~). 0"0:, 

Valores can letras de igualdenamiDBci6n no difieren esta(üsticarnent2. 
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:F'n las Fif, .2 , 3 Y !J¡. se preS!2nta 

duccifu de las variedades 'T'UAl'-302' , 

la. respectiva estabilidad de prQ. 

'INlI\P-J'Úpiter' e 'IC'A.-Tmia' com 

I Tr .' . I 'TT "~II" b·' A" 1 F' 5 1 paradas con üctor.La, ,\.orE'.ana y .. "I:ma 1, .sJ.1Tl~smo, en a ~R, . a 
cornrA:raciÓD. de la estabilidad de las tres TT\f;jores variedades, En estRs 

:1. " J 1 rl, '"fu . IDÍsn',ss fif.':IJrRS, t:ffi1:1I)l.cn se presenta e. fIaco , .. 8 a.sOC1aCl. _ que eX1.ste ~ 

tre las w.rr.iec1ades compare.dé'B, Es necesari.o seralar que la estabilidad 

de prooucción está. dé'tdo per un coeficiente~, el misnio que pueda variar 
1 e 03 1 1 l' 'f' b h'l'd 1 r1 entre + _, .uanl!o e -¡m or es ._, S1rPl., ,1ca lma .uena esta .. 1. 1 aL .. e prQ. 

-
dueei6n, en otras palabras, tanto en buenos é11TI.biente.B o en malos, su 1)r9. 

duce; 6n va a ser tma c..e léls me) orc~ . En cambio, cuan.do "'ü valor es sup~ 

rior o inferior él 1, sip.nifica nue. ppra prorlucir bien necesita buenos v 

.malos AJTlhientes respectivAmente. De la miw.él manera ll!lH trejor asocia--­

ci6n ele las producciones estará daca por e1. coeficiente E. que va entre .-

-1 a +1. Valores cercanos él la tmidad significa ma buenSi.a.socia.cián y 

va.lores lej .:mos a la tmidad. sip.:nific8. 1.IDa pobre o n:L"J.p.:tma. asociación. 

De esta. manera, tenerros que la. estabílidac.1. de producci6n de 'INIAP-302' 

b "" 0,98 (Fig. 2) Y la de 'INIJ\P-Júpíter' b=1,02 (Fip.:,3) son muy estable.s. 

En cél1J1bio la de'IC.A-Tmia' b=1,32 (Fig.4) no es estable, ya que para. produ 

cir bien necesita buenos aII1.bientes; lo mismo se puede decir de 'Manabi' 

b=1,.17. 'Koreana' y 'Victoria' por su parte presE;ntaron un índice de 
b=O,78 Y n,88 respectivamente, que. sipnifica que puerl.8 i?roc1ucir bien en 

malos ambisLtes. 

Al exarnmar las asociaciones (l.e producci6n (r). entre las D'ejores 

. cODl!1atadas con 'Nanabi', 'Kor.e.ane.' y 'Victoria', tenemos ql.1e estas fueron 

eleva(l.as Dara I nrVP'-.302', 'If,Uf.P-J(\T)íter', 10 que nos dice que los rendi 

mientos de 'P-H .. t.>P-302' e 'IN:t:J.)P-.J(1piter' siernnre van A. ser superiores res 

pecto a· '~''''anabi', 'Koreana' v .. 'Victor .. 1'8.'. 1\1 é1 1 m' 'IC'" 1'unl.' , ... ·10 suce "e o ... 1A1JI.o con ... :.t ~.- . a 

ya que, unicamente la superioridad es 1.'"arCé1.da respecto a 'Nanp..bi! y n.o con 
'Koreana' y 'Victoria' ... 
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En la c~araci.6n de la estabilidad y asociación de producci6n en­

tre las mejores variedades: '~lIAP-302', '~lIAP-Júpiter' e 'ICA-Tunia'. 

presentada en la Fig. 5, se puede observar. una vez más, la superioridad 

de las dos primeras respecto a la última. Los valores altos de la aso -

ciacián de producción nos inr!ica que siempre los rendimientos de dichas 

varie.dades se. incrementarán en la mism.q proporción y orden; es decir -­

I INI/I.P-302'. v INIPP-JÚT)iter' e' rCA-Tt..1Pia' . 

Conc1uyendo fina.lmente. que las me; ores variedades pélra la. Zona -

Central son; 'TIlIA.P-302'. 'Th"!lAp-J(miter.'. e I ICA-Tunia' en el orden d.e 

presentaci6n . 
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EPOCl\S DE SI:c~mRA DE LA SOYI\ PARA LA ZO\TA CEi'lTRflL. 

Por: Ing. Agr, Eduardo Ca18ro !-1. ~~. Sc, 
It .1 Eduardo ~1aldonado 
a " Raúl C3.rcelén L. 

INIAP 

El cultivo comercial de sova nace en el Ecuador en Rl afio de 1971. 

Las primeras s iembras se realizaron en la 2.10 ;Ja Central del Litoral ecua 

toriano corno una recomenda.ci6n del INI/'I? nara. é!.nrovechar la humedad 1:'e­

manente de los suelos ~urante la época seca, Su cultivo se ha exvandi­

do desde 1973 a 1980~ con un incremento Dromedio 0el 779;; cOY'respondién-· 

dole a la Zona Central un 50··60~· de la sUDel'l-Ficie actual de s:tembra es-

timada en mas de 20.000 Has. 

Inicialmente. las éDocas de siembra fueron recr:nnendadas entre el .-

15 de mayo al 15 de junio. Sin embargo., se ha ,)odido observar que no .­

se puede ser tan limitante en la éDoca de s ieT'lbra , ya que entre otros -

factores responsables de esta decisi6n est§ ia cantidad y dist~ibuci6n 

de las precipitaciones previa a la sierrtbra. 

Si observamos la figura :J) donde se presentan los resultados del -

Ensayo Pi-ols·-76-2. 2.1.: "Estu0io -:',8 épocas (le siembra de sova nara la 

Zona Central del Litoral ecuatoriano'!, conducido nor cua.tro años (197G·' 

79), podemos apreciar que las mej ores nroñucciones se obtuvieron en di· 

fel'entes fechas de siem':lra, así tenernos que para 197F. V 1q77 fueron ~'!a­

yo 16 y Junio l Q , para 1978 ~bril le! y 16 Y para 197q Abril lR, 

Posiblemente existen muchos faCTores asociados con li'l.8 diferencias 

en las producciones, S in emb3.rp;o, dentro (le los -JO"ac·to:o:>es ecologicos la 
1)l'ecipi tac " , . . lon se la puede conslderar como la más lim:i.tante, los otros -

C'omo temperatura, heliofonía. humec1añ relativa' se considera o ~e asume 

en este trabaJ'o. q'le I10 alt''''l'''an 1 d' t . l' 't r1 , , ~ as pro .UCClones Dor ener muy lr.'ll '<l· .. El 

variaci~ d 
." . on UT'ante los meses que se c111 tivan la soya (Mavo-Oc.tubre) 
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La. distribución d~; las precipitaciones v la. cantidad de humedad acu 

mulada previa a la siembra en los suelos se considera en este trabajo co 

IDO los responsables de las producciones. En efecto, a.l examinar la dis­

tribución de las precipitaciones de promedio de 15 años 0%5-79) V ilsl 

mismo la distribución de los años 76 al 79, años en quP se realizo el ex 

perimento de &mocas de siembra (Fig. 2), se puede obseI'var que e}dste fTlU 

cha. irregularidad. En los años 76 V 77, las lluvias fueI'on sUPcrio-nes a 

los 600 mm en el mes de ~iarzo para luego decaer en Abril aDroximanam~nte 

a los 300 mm V luego en 1'·1ayo reslJectivamente superior a los ~O() y dismi­

nucian total Dara l'.1ayo. En cambio -; en los años 78 y 79 12.8 f1"C'ecipitacio 

nes fueron notoriamente infeI'iores a los años anteriores' en ningún mes. 

las precipitaciones alcanzaron niveles su])eriores a 108 L~O() mIll. Por es­

tas razones, indudablemente los rendimientos fueron su')eriores para. laR 

fechas de siembra de ~!ayo 16 V ,Junio 1e en los a.ños 76 y 77 Y Ahril 16 -

para los años 1978-79. 

No es necesario enfatizar sobre el tipo de ;:¡rcilla que tienen los -

suelos de la Zona Ce-:1tral:, nero es mU',T conocido su alta. capé'lcidad de re­

tención de humedad después de la énoca de lluvias) que permite obtener ,­

una cosecha de SO";:?', o má.lz sin necesidad de rier;o comnlementéJ.rio. Sin 

embargo" en muchas ocasiones se sobre estima 'la caDacidad de retención .­

de humedad de los suelos al realizar siembras atrasadas con una consecue~ 

te disminución de los rendimientos, como ocurrió en los af-os 78 V 79 que 

prácticamnDte fueron escasas a partir de Abril y de ah! las siemhras po~. 

teriores a este mes dieron producciones baias (Fig. 1) 

Corno es practicamen"'.:e imposible predecir cua.nto va a llover v como 

s~; van a distribuir las precipitaciones en un año., que permita tomar una 

decisi6n sobre la fecha de siembra de 1'1. soya. En este artículo se tra­

ta de establecer un modelo matemático que relacione o que asocie las ore 

cipitaciones con la fecha de siembra como r;3snonsahles de los rendimien< 

tos~ para de esta manera. conocer la conveniencia de sembrar soya en la 
éPoca seca,. como rotación de cultivo, o tRlvés semhrar otra especie con 

menos exigencias en humedad. 
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El modelo matemático asume que las nrecipitClcion8s, que caen a.ntes 

desDués de la fecha de siembra, es el factor limitante de la prorluc­y 
'fl n Por esta r;:¡O::>;ón se analizan tres modalidades de lluv.i::J.s como res­ClO •• 

Donsables d,-, la retenci6n de hum(~ciad de los suelos: 

1.- Las precipitaciones que caen 30 días antes v desDués (J0 + 30) 

de la siembx'il. 

2,. - Las precipitaciones acumuladas 60 días antes (60 +- O) de la .. 

siembra. 

3.- Las precipitaciones acumuladas f.O días antes V :10 días oe8-

pué s (00 + 30) ,de la siembra. 

Con esta inforf'1acion en el Cuadro 1, se resumen las precinitRcio­

nes acumuladas para cada modalidad de lluvias de la Estación Pichilin·' 

p.:ue. Es ne.cesario indicar que por no disponer de datos pluviométricos 

de Fumisa y Valencia, lugares donds también se reali7,ó el Ensayo sobre 

epocas de siembra, el anáLi.sis de las modalidades de lluvias se anali­

zo únicamente con los datos de Pichilingue de los años del 76 al 79. 

Los modelos matemáticos que se Dlantean son de re.r:resión lineal -
') 

(Y'= a+bz) y regresión curvilínea (Y~ = a+bx+cx~). En la regresión li, 

neal a mayor precipitacion existirá may.or rendifTliento, V a medid.a que 

las precipitaciones d.isminuven asímismo los rendimientos disminuiran. 

En cambio en la rezresión curvilínea inicialment2 cuando existe dema­

siada precipitación los rendimientos son balos., nero éstos se increl'l1"'!n 

tan. a medida que las preciT,)it::tciones disminuyen hasta nn punto determi, 

nado en que comien3an a disminuír las produccJ:ones, es decir la vari.a­

ción de los renolimientos forma una par8bola. 

Realizados los respectivos análisis estadísti.cos se nresenta e!.1 -

el Cuadro 2 los valores de lás respectiv2s correlaciones Dara los dos 

modelos (lineal y curvilínea) y para. las tres modalidades d~ precipit~ 
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CUADRO 1.-

Fecha de 
siembra 

- 2.8 -

Precipitaciones acumuladas en los suelos de Pichilingue, 
varios días antes y después de la fecha de siembra, y -­
Rendimientos (kg!ha) de las variedades en estudio. 

~JjodaLi.da.des Variedades 
30+30 60+30 60+0 INIAP-,Jpter Hanabí" INIAP-302 

-------~---_._._--------_ .. _------
Hayo 16 
.Junio 10 

Junio 16 
,Julio jD 

~1ayo 16 
,Tunio i Q 

Junio 16 
Julio 1° 
Julio 16 
Agosto 1° 

Abdl 1° 
Abril 16 
~1ayo 1 Q 

Mayo 16 
Junio 10 

Junio 16 
Julio 10 
Julio 16 
Agosto 10 

...,........------

Abril 10 
Abril 16 
Nayo 10 
t~ayo 16 
Junio 112 

Junio 16 
Julio 10 
Julio 16 

. Agosto 10 

502 
296 

92 
65 

379 
188 
16L~ 

131 
6 
L~ 

568 
630 
467 
257 
192 

38 
:1.1 
11 

5 

596 
343 
279 
:168 

53. 
44 
24 

7 
1 

'1.1229 
831 
545 
30l 

874 
1.1.12 
383 
192 
165 
132 

941 
901 
753 
662 
473 
264 
190 
4~ 

12 

~43 

679 
f<?6 
380 
303 
179 

54 
45 
25 

Año 1976 
1j81 2732 

782 2431 
502 2157 
296. :1253 

Año 1977 
714 3094 
285 3100 
379 2508 
188 2870 
l64 2636 
13t 1866 

Año 1978 
660 2150 
675 2156 
5f.8 1868 
630 1527 
L~67 1379 

257 1551 
192 11~08 

38 1L~94 

11 1039 

Año 1979 -----
694 
544 
596 
3L~3 

279 
:1.73 

53 
44· 
24 

2350 
2798 
2071 
1253 

2656 
2967 
2399 
2512 
2483 
1508 

2536 
2369 
2257 
24·37 
1765 
1228 
:1262 

504 

3149 
2502 
2L~47 

2936 
1705 
105:1. 
100g 

840 
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CUADRO 2.- Valores de las correlaciones de las tres modalidades 
de acumulación de humedad de los suelos ele Pichilin­
gue en los modelos Lineal y Curvilióeo. 

---~---_ .. ----------,---~-

Año Variedad 
M o d a 1 ida d 
60+0 60+30 Promedio 

-------_ ... _---_._. 
~~odelo Lineal (y I:;-a+bx) 

1976 INIAP-Júpi-ter O. 74~h': O. 84~h', O. 84~;1.~ 0.80 
Manabí O. t~ 7 0.55 0.56 0.52 

1977 INIAP-Júpiter 0.57C 0.43 0.491~ 0.50 
t.fanabí 0.52:': 0.38 0.44 O. 4l~ 

1978 INIAP-.JÚpiter 0.81lH: O. 70l'::~ 0.78:'::': 0.7f. 

1979 INIAP-302 (). 65~~i~ 0.75:h': O. 76l'd~ 0.72 
Manábí 0.58:'c 0.70:':<': 0.70:':1': 0.66 

X INIAP-Júpiter 0.70 0.05 0.70 0.68 
X Nanabí 0.52 0.54 0.56 O. 5t~ 

'1odelo Cu:rvillneo (yl= ? 
a+bx+cx-) 

1976 INI:l.P-JÚpiter 0.8 Ip'e:': O 11 87~t:~t~ 0.91:!d: 0.85 
Manabí O. 9 3~'::': 0.73:': O. 88~'d: 0.85 

1977 INIAP-Júpiter O. 64~: 0.56 O. 63~': 0.61 
Manabí 0.66:': 0.64:': O. 69~':~': 0.66 

1978 INIAP-Júpiter 0.67:h ', O. 57:~1: 0,79:':i: 0.68 

1979 INIAP-302 O. 73~':.": O. g2l'::~: ().87'!!,;'.: 0.84· 
Manabí 0.7:1.}'d: 0.87*"; 0,85:h'~ 0.81 

X INIAP-Júpiter 0.71 0.66 0.77 0.71 
X Manabí 0.76 0.74 0.80 0.76 

----
,~ Significativo al nivel de 0.05 de probabilidad. 

~t,~t~ Significativo al nJvel de 0,01 de 'Probabilidad. 
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cion (30 + 30: 60 + n y 60 + 30). Es necesario aclarar que existirS 

una verdadEra correlación cUimdo el respectivo valor 82 anroxime mas a 

la unidad. {l, 8xcepción del año :l.9nl i en Clue los valores de las corrp.·~ 

laciones del modelo lineal fueron suneriores a 108 valores del modelo 

cupvilíneo, en todos los otrns años las corrcüac iones riel modelo curv:i:. 

línea fueron saperiores a las del !'1odelo lineal. En consecuencia se _. 

puede decir que los rendimientos r(;snonden a UD modelo curvilíneo. 

Por otra narte, si se analiza en el modelo curviLi.neo las di f'eren 

tes modalidades de precinitac.i.one:'; SI."'! porlrá apreciar' Ilue las corr(!la­

ciones en g:eneral son superiores para "'GO + 30" sep;uida a continuación 

por ;'30 + 30'¡ Y fialmente por \:(')0 + O '. r.sto nos quiere decir, que en 

el cultivo de soya es importante la precipitaci6n que los suelos pue-

dan acumular Dar lo menos 30 días antes de la ';ieP1hra y luef,o 30 dias 

desDues d8 la misma. Pero narece que existe una excenci6n con I Il'TIf\P-
! 

302 ya que el valor de la correli'lción para la modalidad "SO + O'· fue-

sUD'3rior. LamentableP1ente 9 por no tener más que una sola reDet:Lci6n, 

no se puede hacer ninp:una inferencia, 

La presentación ::r,ráfica de los monelos (rif". 3) nos Dermite dedu-

cir que las tres variedades lJtilizadas en el e)nerimento o t INIAP-JtlDi·· 

ter' es más exigente en hum~dad Que! ~1anabí le' INIJI.P-·::)02 ~ DO"!:' lo que para 

tomar una decis~_ó!1 de seJT1.1:Jrar soya, los 3ualos de'beran habel~ acumulado 

por lo menos en el mes previo a la siembra de 50Qr]m y eSI)~l~ar que 11u'}­

va 100 mm en los Dróximos 30 elias o f\sl mis1l1o, deT-lencHendo de. la can 

tidad aCllT1lularla se deberá tomar dec.isi6n sembrar PHP,P--:Túnitero PHI'\P-

302, 
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POBLACIONES Y DENSIDADES DE SID1BF.A EN ALGUNAS VARIEDADES DE SOYA. 

Por: Ing. T. Gorky Diaz C. M.SC. 

INIAP 

El estudio 'de poblaciones y de densidades de siembra (distancia en­

tre surcos) es parte d.el paquete tecnoló!,l;ico.. en la formación y entrega 

de una variedad de soya. El agricultor soyero para obtener máximos ren­

dimientos y un buen tipo de planta debe conocer cual es la mejor pobla­

ción y densidad en la cual mejor trabaja la variedad que utiliza. En­

realidad, algunas variedades tienen la particularidad de adaptarse fácil 

mente a las circunstancias de competencia (establecida por el número de 

plantas y su distribución en el campo) a que las somete el agricultor. 

En cambio, otras son más exigentes en cuanto a su manejo y el agricUltor 

en su mayoría desaprovecha el potencial de rendimiento de la variedad. 

Toda variedad tiene un ópt.imo comportamiento bajo una determinada compe 

tencia que hay que conocer. Lo anterior, permite lograr unflequilibrio 

agronómico" que la condiciona a tener a mas de buenos rendimientos, un 

buen tipo de planta, resistencia al volcamiento, mejor aprovechamiento 

de la humedad del suelo y un buen efecto competitivo con las m,üezas. 

("~ Una planta de soya que en una determinada población y densidad de 

. siembra ¡¡cierra calles!! rápidamente, evita la aparición de las malezas; 

i asJ.mismo, contribuye a que se pierda con menos facilidad el agua que -

contiene los suelos y sea aprovechada por el sistema radical de las -
I . 
¡Dlantas. Esto, tiene particular importancia para la Zona Central del -
I 
! 

\ ~itoral ecuatoriano, donde se aprovecha la humedad remanen,te de 

\:os y las malezas constituyen un grave problema Dara la soya. 

los sue 

Una buena población y densidad de siembra debe permitir EÜ Daso de 

los equipos y de los trabajadores, con el fin de facilitar el control -

de plagas, enfermedades, etc .• ode otra labor que en un momento dado -

se requiera reaLizar. Además, debe ayudar a conseguir una buena altura 

INIAP - Estación Experimental Pichilingue



- 33 -

de carga, sin que las plantas se desarrollen en exceso y se produzca -

acamamiento. 

Las variedades de soya en general, sometidas a alta competencia 

disMinuyen su capacidad de emi.tir ramas, hojas y frutosj en cambio, s~ 

metidas a condiciones de baja competencia tienden a manifestar su pote.!2.. 

cial agronómico a nivel de planta. Existen variedades que siguen y o­

tras que se apartan en mayor o menor prado de este esquema "normal:: e -

interacción con el medio ambiente (poblaciones), cuando se habla en tér 

minos de rendimiento por unidad de superficie. En re¡¡üidad, cuando se 

hacen los estudios de poblaciones y densidades de siembra, ésto es lo -

que se trata de determinar en una variedad de soya. 

A continuación se presentan los principales trabajos realizados -

por el' rRXp.p, con el fin de determinar la mejor población, y densidad -

de siembra en las variedades r INIJ\P-302 !, I INIAP-Júpiter r y "Tv)anabi". 

Estas variedades son las producidas y recomendadas por el INIAP para la 

siembra comercial de la soya en la Zona Central del Litoral ecuatoriano. 

, ENSAYOS DE POBLACIONES Y DENSIDADES DE SIEMBRA; 

Determinación de la mejor población y densidad de siembra de la 

varo "l'NIAP-JÚpiter'l. 1971+ v 1975. 
~_ .. _----~_ ..... - ,-------------

En 1974, el trabajo se llevó a cabo en Pichilingue con el objeti­

vo de conocer el comportamiento de la varo 'INIAP-Júpiter' en un amplio 

rango de poblaciones. Se ut-ilizaron poblaci ones de 100.000 a LttlO. 000 -

plantas/ha. 

Los resultados (Cuadro 1), demos·traron una tendend,a al incremento 

de el acamamiento con el aumento de la población. Por su parte, los re~ 

dimientos no presentaron diferencias estadísticas. Al relacionar a es­

tas dos variables, fue notorio que tINIAP-Júpiter r trabajó bien en pobl~ 

ciones de :1 OO. 000 Y 150.000 plantas/ha, especialm.':lntr:! por la menor caída 
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de las plantas. 

CUADRO 1. - Resumen del élcamamiento (%.) y de .los rendi-· 
mientos (Kg/ha) de la val'.i.cdad 'INIAP-\Júpit~!rl 
bajo siete poblaciones se siembra" Pichilin 
p.ue 1974. ----_.- ._-_. __ ... _--_._ .. _._-----~---_. __ ._-----._._-

Población 
(Plts Iha) 

Acame 

--_ ... -_ .... -... __ ...... __ .- ... __ ._--_ ... ~._---
100.000 32 
~.50, (lOO 52 
20b.000 87 
250,OQO 89 
300.000 92 
350.000 90 
400.000 96 

Promedio 77 
C.V. (%) 
D.L.S. (P=O,05) 

* Distancia ent~e surcos: O~90 ~~ 

Rendimiento 

----_._-._-
2.832 
2.841 
2,603 
2.680 
2.555 
2.340 
2.736 

2.655 
18 

N.S. 

En 1975, como una continuación del estudio anterior., se trabajó 

con las mejores Doblaciones con el objetivo de corroborar el cornport~ 

mj.ento anterior, y de conocer el efecto adicional de 12s densidades -

de siembra en la varo 'nnAP-Júl?iter', SE) utilizaron poblaciones de -

100.000 a 250.000 plts/ha V las densidades de 0.60, 0.75 Y 0.90 rn. 

Se observó (Cuadro 2), Olle las menOl'les distancias y poblaciones 

presentaron una tendencia a disminuír el acarnamiento. i\símismo, las 

menores densidades a aumentar los rendimientos, aunque sin alcanzar -

la significación 8stadística, 
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CUADRO '2. - R~sumen del Dorcentai e de i"f'<9ma.miento (~:;)' Y dp. los rendi.­
mientas (kg!ha) de id varo '¡lNTAP-'LTúpite-r I en .alguni'ls .di~ 
t"iÉfnda-Sl éntY'e ~,urcos 1 'floblaC1Íons8 de s:i.ed'ri':l. Pich.:Uin--

______ . .....r"J:!.~L}. 9 7 5 ! ____ . ____ . ___ " _______ .... _________ . __ 

Población: 

100.000 
lSO.OOO 
200.000 
250.000 

PY'omedio 
Densidad 

Distancias entre surcos (m) 
0.60 0.75 0.90 

Pcame Pen-cf."· Acame Hend. f.:·came Rend. 

16 2748 1n 3035 31 2707 
2Lf 2841 39 2980 42 2922 
27 3454 l~ ~ 3444 60 2698 
33 3679 'n 3144 50 2909 

_ ... ----_._--_ ... -...--

25 3180 35 3151 46 2809 

Promedio de 
noblación. 

Acame 'Rend: 

21 2830 
35 2914 
43 3199 
42 324Lf 

35 3047 

---._._------_.~-

c. V. (9,,) paY'a dist andas. 
~.v. (%) para poblaciones. 
D.L.S. (P=0.05) entre dos promedios de distancias 

entre surcos • 
. D.L.S. (P=O.05) entre dos promedios de poblaciones. 

N.S. 
237 

El acarnamiento que se presentó en 1974 fue notablemente mayor que 

el de 1975 par,>a las poblaciones que se seleccionaron para este último 

año. Esto. confirma el comportamiento fluctuante que una variedad pu~ 

de tener en la Zona Central bajo diferentes años de siembra. Con base 

en lo anterior 9 se concluyó que en vista del acamamiento de 197L~ y la 

plasticidad que presenta. la variedad en cuanto a rendimiento se refie,:,:. 

re, su mejor comportamiento esta en cualquier distancia entrE' surcos y 

en las poblaciones de 150.000 él 200.000 nlantas/ha. 

Dete.:T-~jnación de la mej oX' población y densidacl..._de ~embra_~}a 

var. +ManabL' 1975. 

En .1975 ~ el problema de la investigación en soya era la obtención 

de variedades que a m§s de altos rendimientos presentaron resistencia 

al volca.miento. En la variedad '.4.meY'icana' se s~.lleccionaY'on l.íneas que 

tenlan las caracteristicas mencionadas: Entre ellas, se destacaba la 

línea '·SFB-090'. que más tarde se d~nominara fHanabl'. 1\ este material 

genético ~ junto con los testigos comun·9S lINIAP-Júniter' y Q{l.m0.ricana·\, 

le procedió a determinar la mejor densidad y población. d.e siembra. 
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Se trabajó con las densidades de 0.60.; 0.75 Y 0.90 m en combina­

ción con las poblaciones de 150.000~ 200.000 y 250.000 plts/ha. 

En los Cuadros 3, 4 V 5, S(,:! puede notar que la variedad t!~~anabíl! 

se presentó: mucho más resistente al acamamiento que las variedades 

!!INIAP-Júpiter'; y "Americai.1a '; (Testigos). Siendo su mejor comporta­

miento en cualquier densidad de sjembra .Y entre 150.000 y 200.000 -

plts/ha. Esta variedad acepta mayores pODlaciones aunque sin aumen­

tar sus rendimientos (Cuadro 4 'J 5). 

CUADRO 3.- Resumen del acamamiento (%) y rendimiento (Kg/ha.) de algunas 
variedades de soya, sembradas a 0.60 m entre surco bajo tres 
poblaciones de siembra. Pichilingue 1975. ---_ .... _----_ .. _----- ._---

Variedad 
Población (Plts/ha) 

--~~~~--- -~----~----
150.000 200.000 250.000 

Acame Renel. _.---- -_ .. _--_.-"._-------~._--
iINIAP-Júpiter' 44 2532 
1 Manabí' 31 2477 
'Americana i (t) 55 2215 

- .. _---_._--------
Promedio 49 2329 
C.V. (%) para variedades 
C.V. (%) para poblaciones. 

Acame Rend. _Acame Fend. 

72 2398 67 2519 
38 2397 43 2556 
65 21CJ9 80 2423 

58 2357 63 2429 

----_ .. _-_._---------------------_._---

Promedio 

.l\came R.end. 

61 2483 
37 2476 
67 2279 

57 2372 
17 
13 

CUADRO 4. - :Resumen del acamamiento (%) y rendimiento Ü(? /ha) de algunas 
variedades de soya sembradas a 0.75 m entre surco bajo tres 
pobl:::¡(::ionef:J de siembra. Pichilingue 1975. 

-._-----.... _-_.--_._-----_ .. _-_._----------_ .. _----._------

Variedad 

i INIAP-Júpiter' 
, Manabí' 
'Americana' (t) 

150.000 

31 
14 
36 

2340 
2383 
2218 

Población (Plts/ha) 
200.000 250.000 

----_._---
Acame Pendo 

48 
29 
54 

2890 
21+24 
t9t7 

,l\came P.end. 

60 
43 
61 

2886 
2043 
?324 

Promedio 

.I\came Renel. 

46 
29 
50 

2539 
2283 
2153 

-------_. __ .. _._-_._-
Promedio 29 2242 43 2189 47 
C.V. (~) para variedades. 
C~V. (%) para poblaciones. 
D.L.S. (P=0.05) ~ntre dos promedios de variedades. --_._----_ .. ----_.----_._-----

2281 t~O 2237 
13 
11 

2t¡8 
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CUADRO 5. - Pesumen del acamamiento (96) V rendimiento O<g/ha) de algunas 
variedades de soya, sembradas a 0.90 m entre 
poblaciones de siembra. PichiHngue 1975. 

---.--- .... ------.-- -----------·-~-PObiación Plts/ha) 

variedad 
1'50 -:0-00-"-- 200.000 250.000 

I INIt,P-Júpiter' 
, t.fanabí' 
'Americana' (t) 

--_._-----
Acame Pendo 

37 
19 
38 

3014 
2558 
2422 

43 
31 
28 

Promedio 3t 2Lf18 30 
C.V. (%) para variedades. 
C.V. (%) para poblaciones. 
D.L.S. (P=0.05) entre dos promedios 

2705 
2447 
2291. 

38 
'.?3 
39 

2303 32 

de variedades. 

2877 
2203 
2380 

2417 

surcos ba~,i o tres 

Promedio 

Acame 

39 
24 
25 

31 

Rend. 

2865 
2402 
2364 

2379 
11 
11 

?13 

DetC:.E!flinaciór::. de la mej or población de s i.embpa de la variedad 

'·INIAP·-302'. 197q Y j 980. 

En Pichilingue durante el invierno y el verano de 1979 se llevó a 

cabo un trabajo con el fin de conocer la mej or población de si.embra de 

la varo 'INIAP-3n2'·. Se utilizaron poblaciones de 100.000 a 250.000 -

plantas/ha. 

Según los resultados del Cuadro 6, la variedad incrementa su aca­

mamiento, en especial en el invierno, con el aumento de la población. 

Observ&ndose que su mejor comportamiento est~ en la ~poca de verano, y 

entre 150.000 y 280.000 plantas/ha. 
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· CUADRO g.- ResuJTien del acamamiento (%) V de los rendimientos 
O<g/ha) de la variedad 'IINIAP-302'< en cuatro pobla 
ciones de siembra en dos épocas de siembra. PichI 
lingue 1979. 

Población 
(Plts/ha) 

100.000 
1.50.000 
200.000 
250.000 

55 
65 
73 
58 

2 
j 

21 
23 

-----_._._------_ ..• 
Rendimiento 

Inv. ,', 

2.216 
2. :151 
1. 989 
2.238 

1.832 
2.107 
2.12G 
:I.. 8L¡.1~ 

--_ .. __ ._-- ------_.--._._---_._--------_._------
Promedio 
Tukey (P=O.O!'i) 
C.V. CO 

65 

~'~ Fecha siembra~ Feb./79. 
~t:'l~ Fecha siembra.: ~}rayo/79 o 

12 2.126 
N.S. 

10 

J.977 
N.S. 

12 

En 1 980 ~ con el obj eto de confir'JTiar la información anterior ~ V 

tratando de abarcar toda la Zona Central, se trabajó a nivel refTional 

en las localidades de El Empalme, San Carlos, Fumisa y Valencia. Se 

utilizaron poblaciones de 150.000 a 300.000 plts/ha. 

El acamamiento (Cuadro 7) fue mayor en El Empalme y San Carlos 

relacionado al desarrollo de planta que se obtuvo en estas localida­

des.~ y fue directamente proporcional al aumento de las pohlaciones. 

Al relacionar los rendimientos con el acamamiento se encontró -

y se confirmó que el mejor comportamiento de la variedad lo presentó 

en las poblaciones de 150.000 y 200.000 plts/ha. 
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CUADRO 7. - "Resumen del acamamiento~'1 y de los rendimientos 'Kg/ha} de 
la variedad rTINIAP-302" en cuatro poblaciones ele siembra y 
c'uatro locci:l-idádes de la Zona Central. 1980. 

---------._------.---._--_ .. 
Población L o c a 1 i d a d Promedio 

(Plts/ha) El Empalme San Carlos Fumisa Valencia Población 
j./ . 27- 1/ 2/ 1/ 2/ T¡--;2¡- 1/ 2/ 

-----
150,000 2.0 3007 1.7 2635 LO 2461 LO 1.565 1. 4· 2417 
200.000 2.7 2836 :L7 2425 1.2 ?'37~ 1.0 1531 1.7 2348 
250.000 4.0 249g 3.2 2427 2.5 2546 1.0 1555 2.7 2257 
300.000 4.0 2'227 2.7 2316 2.5 2612 1.0 1720 2. f, 2369 

Promedio 3.2 27g2 2.3 2451 :1.8 2554 1.0 1593 2.1 2348 Localidad 
--_ .. _---_. .. __ .-
Tukey N.S. N.S. i'J .S. N.S. (P=0.05) 
C.V. (%) 18 12 17 20 

1/ Acame. 
2/ Rendimiento. 
Escala: 1. Casi todas las plantas erectas. 

2. Todas las plantas ligeramente inclinadas o poco tendi­
das 00%) 

3. Todas las plantas moderadamente inclinadas (4·59 Ó 25-
50% tendidas. 

4. Todas las plantas considerablemente inclinadas {más de 
459 o el 51-80% tendidas. 

5. Casi todas las plantas tendidas. 

CONCLUSIONES. 

En base a los trabajos realizados por el INIAP con respecto a -

las poblaciones y densidades de siembra en tres variedades comercia­

les se puede concluir lo siguiente: 

1. - La val'. 'INIAP-,]úpiter" tiene uri buen comportamiento en -

cualquier densidad; en tanto que, es preferible utilizar po 

blaciones de 150.000 a 200.000 plts/ha. 

2.- La val'. I!~f¡anabí!l trabaja bien en cualquier densidad en po­

blaciones de 150.000 a 200.000 plts /ha; aceptando aún mayo­

res poblaciones Dor unidad de superficie. 
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3. - La var. 'LNIAP"· 302 " present a su mej OY." comport amiento entre 

150.000 y 200.000 plts/ha. 
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MA~EJO DE PLAGAS INSECTILES EN EL ECOSISTEMA DE LA SOYA. 

¡:lar: Dr. tlichael Irwin 
UNIVERSIDAD DE ILLINOIS 

Un campo de la soya es un verdadero ecos istema.) nuede tener den-

tro o al lado otro cultivo y 280 influye en la clé!se y número de insec 

tos, tambien las malezas forman parte del mismo. 

En cualquier campo de soya entran varios tinos ele insectos v en -

grondes cantidades, pero solamente unos pocos quedan v coloniz,'=m el -

cultivo. 

De tiempo en tiempo el campo cambió mucho~ pT'imero es solamente -

una parcela de tierra.) luego comicn3i1n .~. 'crec~r las' nVi.ntul"l.s h38t~'cU 

brir el campo y después se secan. Los nichos o lup;ares en '1ue nueden 

colonizar los insectos son diferentes durante las distintas etapas del 

desarrollo de la planta, Por ejemplo en el Sur de EE.UU. encontramos 

complejos de insectos que atacan el follaje, vainas, ramas, tallos, ra~ 

ces, y nódulos, habiendo lugares libres todavía en 108 cuales pueden -

entra.r nuevos insectos. Aquí en Icuador debe suceder lo mismo y Dar -

esta razón tenemos que cuidar la soya y conocer cuales insectos nuevos 

están entrando en el campo V si se están convirtiendo en plagas Doten-

ciales. 

El investigador, extensionista y ap;ricultor debe tomar muestras -

dentro del campo, para conocer cuales son los insectos que hay Vaque 

nivel se encuentran, esto debe hncerse semanalmente dependiendo dr~ la 

etapa de desarrollo de l;:¡ nlanta. Después esa información debe ir a .. 

los expertos (investigadores, extensionistas o agricultores I':lismos), -

que darán la recomendación al ap:ricultor que tomari'i. la. c1ecisi.ón Cjue lo 

conducirá a una acción determinada, 

El sistema de manE:lo de plaras debe ser inte",:rado y comprende una 
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serie de p.=;¡sos '1ue van desde: tomar muestras ~')propia.clamente d'3 los .in-­

sectos o ~olap;as importantes, conocer su biología 1 cual es el umbral e­

conómico de la pla)2;2:; los medios de control natural, químico y cultu-

ralo De esta manera podemos llegar a controlar los insectos de manera 

más práctica y apropiada par.=;¡ el lugar V el tiempo. Hay qW3 conocer -­

el nivel de poblaciones de los insectos actuales por varios m~todos: 

a) ~"Júmero por naso de red. 

b) Tela de lana colocada en el surco, al sacudir las plantas los 

insectos caen a la tela. 

En esta forma se podría conocer si el nivel de Doblaciones llega -

al umbral económico; o sea cuantos se necesitan nara ba-iar el r"mdimien 

to total" 

Cuando una nlanta es muy pequeña no es difícil tener una cantidad 

buena para consumir toda la planta", unos pocos gus;:mos pueden matarla. 

Cuando esta mas crecida. puede permitir más insl~ctos sin balar el rendí 

miento del campo en generRl nor que hay compensac:ión entre plantas, 

Luego cuando las vainas están llenando y usan toda la energía de 

las hojas) baja el nivel de insectos tolerables en la pla.nta y después 

que la vRina este llena no importa que S'e? coma todas las hoj as. 

Una larva cURndo empiez,"} él comer es pequefiél y no come mucho, pero 

cuando crece come más por díA. y cuando r.llcaDza su melvor tamaño come de 

m2süldo hasta lleg,3r a un estado de pre-pupa, luego del cual cesa ele -

comer. 

El tit1Jmrnp en qU'':;ln!1 ;:¡J.np-Cl ""urr¡ent"'lsuG 71i"r-·10.:3 ha<;t.'l"J.lc:J,::nr. ~l 

U.~~bi'al económico puede durar alf,unos clias o a veces unas ll-5 horas v -

CUando el daAo es econ6mico tiene que recurrirse al control quimico -

Con insecticidas. El uso de estos nroductos 8S la dec:i.s ion mas impor--
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tante y también la más costosa y nelir,rosa debiendo tenerse mucho cui­

'dado (~n su utilizacion principalmente p0Y'CJue plap:as secund2rias entran 

en la soya cuando se anli.can insecticidas en exceso V es lo que ocurre 

con el gUSilTIO, sanduchero que puede convert.irs~ en plap:a con el sobrr:: ... 

uso de plaguicidas fuertes. 

Yo siempr'G uso y recomiendo ))8sticidas considerados como suaves -

en su acción tóxica, (Je Tilanel~a ()ue no afecten las poblaciones de enemi 

gas natllrales de las plalT,as. 

Hay una p.r'áctica de control muy durable V que no cuesti'l mucho, es 

lo referente al mejoramiento varietal o tolerancia a las pli'l~as. lo -

que evitaría el uso de productos químicos. Dentr-o de los enePligos na­

turales frecuentes tenemos lFls avispas '.' do varias esnecies que digieren 

larvas frecuentes en la SOyél como Anticarsia sn. Se T)u8de aumé:!TItar la 

población de avis nas construvendo rústicas casas de caña v .techo de :.Ja­

la en los campos donde ellas construyen sus nidos, 

También ha.y hongos que j)arasitan las larvas V su nresencia d8pende 

de los períodos de alta humedad y cobertura QCÜ suelo de l"l planta, 

Respecto a los p:rupos de insecticidas, los clorinados matan bien -

los insectos, pero ~stos quedan mucho en el suelo y su residualidad Due 

de traer consi[';o serios ;:¡roblemas. Yo solo recomiendo clorinados para 

controlar termitas en las casas porque se necesita que ésta dure mucho 

tiemno. Los fósforados sirven mucho m€ts. Pay otras clases nU8vas co­

mo los piretroides V son menos tóxicos. 

TIay otra clase que no es un venc:"mo propiAme:nte., pero corta el po­

tencial de producir piel V cuando la lArva quiere mudar, no puede pro­

ducir la nU8Vi1. piel y se muere, este pro(l.ucto se lama VINILIN., 
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VIR.US H1PO"R.T.A.NTE DE LA SOYA Y ~~f.IS VECT0P.ES CON ENFI\SIS EN H07.AICO CO­

HUN, 

Por: Dr. Michael Irwin 
UNIVEHSIDt\D DE ILLINOIS 

De todos 16s virus que afectém a la sova a nivel mundial, .• hav 

unos que son transmitidos por la mosca blanca, tri9s, cigarritas o -

lorito verde, tortup;llitas v pulgones o áfidos. En el Ecuaclor nroba­

blemente existen todos estos insectos vectores que transmiten el v1-

rus de plantas enfermas a Dlantas sanas. 

Las tortu,r~ui tas (C.~ato~:!_ so) en estado adulto comen folla'; e c' -

la larva come 108 'j6du~0s cnn sus b~ct0rias ~pl ~dultn ~uede trans-

mitir virus de iügunOS tipos, El virus del m,~'s'1ico siemnre está pre 

sente en cultivos de C'.lUpi(~::~c?a u!l_~ui~~..::_ta L.), por eso no se recc? 

mienda tener cultivos de otras lcp,uminosas cerca de uno de soya, pues 

se dá el caso de que algunas malezas pertenecientes él. esta familia -

son hospederas del virus mozaico. 

La mosca blanca (Bemisia tabaci) o cualnllier otra (lS09Cie trans 

miten el mozaico i'lmarillo. Los trips tri'lnsmit,~n otro virus cuyo sin 

toma principal es la proliferación de vemas, 

El lorito vc~rde (Emooasca SI)) "transmite el mach i~]11o r¡ue es una 

enfermr-:.dad producida Dor un micronlasrna, 1.=1 c1lal '28 muv difundid" en 

Colombia '. aún nn llega al Ecuador, nel"O debe tomarse. 1<=\3 debidas pre 

cauciones por que esta enfF)rmen.ad ouede destruir campos enteros y las 

plantas no oroducen vninas por que éstas r,roliferan '=-n forma el8 ho'jas. 

Los virus son presistentes V no persistentes y es necesario dife 

t'encié\1"los 11ien para saber' COTTlO controlarlos. Bn el caso de ser un­

vil:'us per'sistc;nte se necesité) mucho tiemr,o par2 que un insecto vector 

chupe o consiga el virus, cu~ndo el virus es no nersistente. solo ne-
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ces ita alfunos segundos e inmediRtamente puede inoc1.l1i'lrlo a plantas sa 

nas, 

El virus del mozaico comnn de l~ soya es no persistente v 6S di­

ficil de controlar. cuando se aplica insecticidas no baia ni el 1% del 

ataque del virus. Cuando la planta es inoculada a 10 6 20 dias de la 

siembro. se afectan mucho los rendimientos, pudiendo baiar hasta 150 -
2 

grRmos por m. Si se inocula más tarde, el rend,lmiento sube v si léi --

inoculaci6n e~ despuªs de los 100 diéis~ este no es afectado. 

Esto nos indica que si lle~a un vuelo de nulgones T1mv tarde en .­

la vida de la planta, ésta no es muy afectada, pero si llep:éin en los 

primeros 20 y 40 días IR va a afectar bastante, y va podríamos hablar 

de transmisión del virus Dar la semilla, gue es el punto más débil del 

ciclo del virus. Cuando el ataque 8S desnués de la floración no se -

encuentra casi nada de transmisión por semilla. 

Los áfidos son vectores de este virus y hay más de 100 asrecies 

de áfidos que atacan los camros de sOyA., 'Dero ~av Que veY' cuales de GS 

tos son importantes en el movimiento de el virus. AquJ en el Ecuador 

ci1si ninp-u.no de estos vector<?s colonizan li'l. sova, todos vien r.3n d~ él.fue 

ra (malGzas~ cultivos vecinos o lURarp.s silvestres) 

El virus puede pasar o sobrevivir de una estación i1 otra en alp;u­

na planta que p:erminó fuera de énoca (plantas vieias en un cultivo nue 

vo). Si en 1.:1.8 áreas de soya hav un buen programa de rotación de cul­

tivos se puede obviar' este problema, 

Algunos vectores son más eficientes que otros, por ei Amplo el áf,i 

do del malz es muy eficiente y muy común', hay otros vector'3S que son -

\:muy eficir.mtes pero poco comunes. También se necesita saber cual es -

1,:Ja distancia y el movimiento de los vectoY'r::s. Por lo veneral éstos si:. 

~:;~\len la. dirección del viento, conociéndose que béirreras (le n1antas 3.1·-

:~~s como el girasol d~;tien~m el T'lovimiento y In infección. 
~~~~.\ 

n· 
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T,¡¡mbiGn las épocas de siembra influyen en el movim.ienta r18 los vi. 

rus y de sus vectores" a tal TIunto que las últimas siembras tienen más 

virus y el porcent;:¡j e de semilla moteada es TIlas i'llt() y r'lond(~ hay vect~. 

res importantes la diferencia con las Drimeras siembras es muv notable. 

o 

INIAP - Estación Experimental Pichilingue



- l~ 7 -

EL 1l¡,lOTEAD01! DE LA SEl'ULLA DE SOYA Y ~u RELACION CON EL VIROS ~{OSAICO 

COMIJN. 

Por: Ing. Eduardo Calero H. M.SC. 
Ing. Carlos Becil1as B. 
Af!T'. Ernesto Haro M. 
INIAP 

Existe en nuestro País la creencia por parte de técnicos y ap:ricu.:!-_ 

tares 'J que el "moteado" de la semilla de soya es una consecuencia de -

la incidencia del mosaico común (st1\1) en las plantas y además que las 

semillas Itmoteadas;r producirán más tarde plantas enfermas. 

Este "moteado·a se presenta con mayor intensidad en determinadi'ls va 

r.iedades corro ¡ INIAfI:~úp:iter'. especialmente, cuan,jo las siembras se -

realizan en áneae y épocas secas, corro Portoviejo y Boliche. En otras 

variedades y zonas, la presencia de dichas manchas no es de mayor im­

portancia. 

Al "moteado H de la semilla .se lo puede describir corno una formad.ón 

irregular de pigmentos de color nerro o café sobre la cubierta seminal. 

También se le ha denominado 'mancha del hilium' ó 'extensión del hilium'. 

Estas manchas fueron observadas por primera vez en 1910 en EE .ml y fue·­

ron atribuídas a una impureza genética de las variedades existentes, -

posteriormente la causa fue atr'ibuída al medio ambiente y ta.mbién como 

una consecuencia del S~'1V. 

Para algunC?s investigadores, el lI'rnoteado tl depende de tres factores: 

el vi:rus, el huésped V el tiempo e* el cual es infectado en embrión, lo 

que produce un cambio en el equ.iJ.ibrio r:¡:mético que controle la produc·­

dón del nigmento de la semilla. 

~_', Otros investigadores han c:eterminado CJue existe una rela.ción entre 

~¡}.a temperatura de la floración v la formación de vainas con la presen-
~:,:.\,~. .... ' .• 
~;+;,l.a del t'moteado: en seMillas dF-~ soya por SHV y determinaron que a 20°C 
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el po:r.eentaj e. de semillas I'moteadas \1 fue mavo:r. que a 3()OC v ao.e111á.s aue. 

las semillas Ilmoteadas" v')no moteadas 11 de pla.n·tas infestadas pOr.' SMV 

transmitían el virus en 12 m:ia:ma proporción. 

Por estos motivos se efectuó el presGnte estudio que tlnlO los si-

guientes objetivos: 

l,-
• I 

DetE-':r.T'd.nar sí ex:isten difepend.as varietales en 1<'1 D:r.esenCla del 

moteado. 

2. - Dete:r.minar (.} porcentaj e de trA.slPis ión de la enfermedad por semi 

llas ¡:moteadasny'no moteadas'¡ orovenientes de plan·tas sanas y -

enfermas. 

3. - Determinar que es más 5.rnportante en la diseminación del SMV ~ las 

plantas enfer.'mas o el Hmoteado 1i de las semil.las. 

~ATERlALES y METODOS 

El pl"lesente trabajo se realizó durante los meses de ma.yo a diciem 

bre de 1980 en las localidades ele PUi:!bloviejo (Hda. Dolores) y Rabaho­

yo (Granj:'\ Exoed.mental de li'! Facultad d~ figronomía de la Universidd -

Técnica de Babahoyo) aprovechando un ensayo comparativo de 10 varieda­

des; dispuestos en un diseño de Bloques al Azar con cuatro repeticio­

nes y luego en la Estación Boliche (octubre-diciembre). 

Las variedades en estudi.o fueron 'SH-1g-13-L¡.', 'DUl\P-301' -. 

::.,'UFV-1(BP-20)' , 'UFV-1', ¡r'~anabíj, 'leA-Tunia', 'Victoria', 'Koreal1a', 

INIAP-302' G 'lNlflP·-,TúDiteL>'. El tral.;aj o consistió en marcar a los -

dias después de la brotaci6n de las plantas, todas aquellas aue ma-

o restaron tener síntomas evidentes de ST'1V ~ aSl como tambi'én a los. 80 

. algunas plantas visualmente sanas. Al momento de la. cosecha fue­

'l'ecogidas por separado cada plalrta marcada (enfermas y sana'::;) res­

las variedades V las repetici0nes. Luep:o en el laboratorio·se 
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procedió a establecer los porcientos de semillas Ilrmoteadas" y lino mo- . 

teadas 11. 

Con esta .informadón se procedió a realizar cOTTlparaciones entrl~ y 

centro de cul tiva!'es entre los porcientos de semi llas "moteadas tt prove-
' .... 

nientes de plantas eLfermas y sanas. 

":ás tarde se proced3.ó '~n :Bollche a sembrar por separado la semi-

11a "moteada!! y "no moteada' proveniente de Dl<'lntas sanas y enf~rmas -

de cada una (le las variedades, para luego a los 30 días de la brota­

ción e;tablecer lbs porcentajes "de; las plantas que presentaron los sín 

taInas característicos de 'la enfermedad. 

Finalmente con el propósito de determinar que es más importante -

en la diseminación de la enfer~edad;la ·eliminación de las plant~s en­

fe~as o la eliminación de las semillas ~oteadas) se procedió a agru­

par la información por semilla \:moteadas ¡; y éstas divididas de acuerdo 

a su origen en plantas sanas y enfermas. Así mismo en plantas sanas y 

enfernas y a su vez divididas en seI"illa '¡moteadas ll y "no moteadas!!. 

FESULTADOS y DISCUSION 

Como se podrá aDreciar en los Cuadros 1 y 2, donde se presenta los 

parcientos de: seTTlillas !lmoteada fr y ilno moteada ll provenientes de plan­

tas sanas y enferIT'as y la diferencia dentro y entre variQdades; el Ifmo-

t'eado n se presentó tanto en la.s semillas provenientes de plantas sanas 

y enfermas, nred9minando un mayor número 8n las semillas de plantas en­

fermas, sin diferencias estadísticas en algunos casos (1 INIAP-Jvp"'.ter' , 

tINIAP-30l' y "~nDbíf) y con diferencias de consideración en otros -

('INIAP-302' dos veces, 'Vjctoria', 'UFV-l'(BP-20)', 'UFV-l',­

'SH-19-13-4' e 'ICA-Tunia ' una vez). También se encontró en 'Koreana', 

tINTAP-Júpiter', 'Victoria' e I INI¡\P-302' una mayor predisposición al -

"tloteadd¡, tanto e.n semillas Drovenientes de plantas sanas y enfermas. 
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CUAORO l.~ Porciento de semillas 'moteadas' provenientes de plantas enfermas (con síntomas 
evidente del 9íV) y sanas, diferencia y promedio de plantas sanas y enferi.las de 
las variedades'de soya sembradas en Puebloviejo. 

Variedades 

l(oreana 

IHIAP-Júpiter 

Victoria 

IP!IAP-302 

UFV-l(BP-20) 

uFV-l 
[vjanabí 

SH-19-13-4 
naAP-30l 

ICA-Tunia 

Fromedio 

Plantas 
enfermas 

% 

42.63 

29.85 

29.37 

33.77 

14.77 

30.70 
7.76 

2.92 

4.10 

8.50 

21.24 

Plantas 
sanas 

el 
10 

3,4.96 

30.13 

2['·.37 

13.92 

20.48 

11.43 
6.29 

11.74 

8.90 

4.00 

17.02 

R "Significativo al 0.05 de probabilidad. 

--~_ .... -
~ OH. entre 

er, f ermas y J sánas 
% 

7.67 

-0.28 

1.00 

19.85
x 

-5.71 

27.27
x 

1.47 

-8.82 

4.5 

4.5
x 

4.22 

Valor-es con igual letra no difieren estadísticamente. 

... ........ 
Promedio 

enfermas y sanas 
"(lI 

10 

38.30 a 

90.00 a 

28.87 ab 

23.84 bc 
17.63 c 

25.06 c 
7.03 cd 

7.33 d 

6.50 d 

6.25 d 

-- ~-~-- ",,;,-

;~"1 

o 
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CUADRO 2.- Porciento de semillas 'moteadas' provenientes de plantas enfermas (con síntomas 
evicente del Sj~J) y sana, diferencias, y promedIos de, plantas enfermas y sanas 
de 10 variedades de soya sembradas en Babahoyo. 

'aIft -- -- -- ".. ,.....-~ 
Plantas Plantas DH. entre Promedio 

Variedades enfermas sanas : enf~rma5' :y." sanas enfermas y sanas 
(!J 
'0 % % ~, 

,(j 

-- --
FlAP-Júpiter 23.43 13.65 9.78 16.61 a 
VIctoria 22.30 3.07 19.23~~ 12.69 ah 
ItilAP-302 23.40 2.50 10.90** 12.95 ah 

;(oreana 8.52 8.06 0.46 8.29 bc 

UFV -1 (;.~~-20) * 13.80 3.65 10.15 C.72 bc 
SH-19-13-4 S.05 0.84 7.21~ 0.C!9 cd 

UFV-l 1.82 5.10 -3.28 3.46 cd 
leA-Tunia 3.20 1.10 2.10 2.15 cd 

I¡lIAP-301 0.40 0.21 0.19 0.31 d 

¡·'anabí 0.00 0.00 0.00 0.00 cl 

Promedio lU.49 3.82 6.67 

----------------------------------_ .. _ .... _-_ .. _---------------- .. ... --- ~ 

~ Q- --Fo. ." r ""t:; , h· . • ,_.J..1?J11_lca"C1VO <11 '.J.;'., de Dro.0a;...~dldad. 

Valores con igual letra no difieren estadJ'.sticarnente. 

vi 
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Resultados que indican que en determinados cultivares el \'!T~O-

teado;" c1t'l la semilla" no es Uf' indica·tivo de que las plantas estuvieron 

enfermas tal como ocurrió con 'P.JIP:F-JÚoiter', 'Voreana', 'TNIAP-30:1' y 

t ;1anabí !. ~Ká.s parece, que la presencia d'0 la pigmentación Dudo habeY." .. 

sido motivada por una interacción entre el genetipo y ambiente.· Sola-­

mente en 'INIP,P-302' que por dos ocasiones rr.ostró diferend.as estac1Jsti 

cas, se Duede Oen8,::11:' que la8 s8m:Ulas \'T00teadas' provinieron de plantas 

enfermas • 

. En los Cuadros :3 y q. se presentan los Dorcenta-j es de plantas enfer 

mas con StW provenienti:.'8 ele semilla2'lmoteadas" y "no moteadas rt de nlan­

tas sanas y enfeY'mas. De las diez variedades en estudios, en general -

se encontró que el norcentaje de 'trasmisión del SMV por sernilla fue ba­

jo a excepción de l8H-:19-j3-4 1 que en Puebloviejo mostr6 valores sune-

riores al G%. 

Por otra parte no se encontraron diferencias estadísticas entre .­

los porcientos de DJ.antas enfermas nrovenient",s de semillas "moteadas" 

y lino motearlas" par~ nllf;'Ve de las diez variedad"s (?TI estud:io en las dos 

localidades. !UFV-1 I fue la 1'lnica variedad, quó-' a pesar de tener valo-

res bajos de trasrnisi6n por semilla (0.4 V 0.6) en Babahoyo pressnt6 di 

ferencias estadísticas. 

De iqual manera, no se encontr6 diferencias entre los valores de -

plantas enferT'las provenientE:s de ~lantas JTladres sanos V Gnfermas, a -

exccpcion -le ¡Victoria' e ¡ INL4P-·302' en Fabahoyo, las cuales mostl:,a­

ron tener una mayor susceptib:i lidad a trasT'litir la enfermedad por medio 

de la. semilla r:-rovenientes de plantas enf8rmas. 

Estos resultados nos indican f1Ui::' (-ü ·moteado t
• de la semilla no es 

11n indicativo para predecir que 121 futura planta necesar'iarnente va a -

ser enferroi:1. El caso aislarlo d,.:; 'UrV-l' en Babahoyo pudo haberse debi., 

ra~ones :rn§s no a la presencia del pigmento. En cambio. la 

diferencia encontrada en 'Victoria' e ¡ INIAP...::;02' con plantas enfermas 
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CUAuRO 3.- Porciento de plántulas enfermas con S¡V provenientes de semillas 'moteadas' y 
'no I!oteadas' de plantas sanas y enfermas y diferencias dentro de las 10 va­
riedades. Puebloviejo 1980. 

Plantas enfermas eroven~ntes_de Plantas enfermas erov§üe¡Bte~ "e. 
Variedades Semilla Semilla Oiferen- plantas Plantas Diferen-

moteada. no moteada. cia. sanas. enfermas. cia. 
01 
lO % % % % !l' íil 

SH-19-13-4 6.11 6.32 0.21 2.1 10.33 -8.23 

INIAP-301 5.16 1.08 4.08- 3.2 3.04 0.16 

üFV-l(bP-ZO) 2.08 1.08 1.00 2.1 1.04 1.06 

LíFV-l 1.36 1.20 0.16 1.4 1.15 0.25 

¡"¡anabí 2.56 1.45 1.11 1.9 2.05 -0.15 

ICA-Tunia 4.91 1.48 3.43 5.6 0.80 4.80 

Victoria 9.31 1. 71 7.60 4.0 2.35 1.65 

¡(oreana 2.49 3.47 -0.98 3.7 2.30 1.40 

IhIAP-302 3.72 1.76 1.96 3.4 2.06 1.34 

n:IAP-Júpi ter 1.63 5.77 -4.14 2.5 4.07 -2.37 

Promedio 3.93 2.S,3 1.40 3.0 3.0 0.00 

V1 
'-'J 
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CUAUHO 4.- Porciento de plántulas enfermas con S¡:V provenientes de semillas 'moteadas r y 
'no Roteadas!, de plantas sanas y enfermas y difer~ncia Jentro de las 10 va­
riedades. 8abahoyo 1980. 

~ 

Variedades 

SH-19-13-4 

1: :IAP-30l 
"-'1 1'""' r) c:'-. - \L:!"- u 

0FV-l 

:-;anabí 

ICA-Tunia 

Victoria 

Koreana 
I:üAP-302 

riUAP-Júpi ter 

Promedio 

-_._--- ~.---

Plantas enfermas cTovenientes de . ... .... 
Semilla Semilla DifeTen-
r:1ote<.1dCl~ 

% 
1 so rr;útea~j á-. .-tia. 

(1/" • .. f'.! 
I~ 10 

Plantas enfermas Qrovenl.e.u.te.2...~~ 
Plantas Plantas Uiferen-
.sarra-$. 

O/ 
iD 

flnfen1as. 
(V 
N 

cia. 
iú 

~----- --- ---- ---------. 

1.57 1.13 0.44 2.23 0.4;; 1. 76 

-.-- 0.85 -"0.85 0.72 0.13 0.59 

.1.29 0.41 0.88 0.41 1.28 -0.e7 

0.40 1.60 1 'lO" - al. 1.06 0.94 0.12 

0.75 1.24 -0.48 0.71 1.27 -0.56 

3.40 1.28 2.20 2.78 1.98 0.80 

0.30 1.34- -1,04- U.OS 1.57 -1.49~ 

3.24- 0.75 2.49 2.59 1.07 1.52 
v 

L84 2.64 -0.80 1.16 3.35 -2.19'"' 

2.58 0.69 1.09 0.93 2.34 -1.41 

1.72 1,20 0.52 1.2"7 1.44 -0.17 

- - ..... - -~-
x Significativo al 0.05 de probabilidad. 

\.."1 
.r.:-
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de S¡·lV provenientes de plantas madres sanas y enfermas, sí es un indi­

cativo T,lBra '.'\ec.ir de que las plantas atacadas de S~1V van él trasmitir -

Dor intermedio de la sem:i llé1 la enfermedad aunque en ppqueño3 !)orcenta 

les. 

Todo esto nos :indica que en la cliseminac:tón de la enfermedad, ba.­

-jo nuestras condi.ciones ambientales, juega un pa))el muy :lT'lportante las 

plantas enfermas con S!~íJ y no ~~l I'!moteado'l de! la semilla. 

CONeLUS IO\IES 

1.- Las variedades 'Koreana', 'INIAP-JGpiter'. 'Victoria' e tINIAP-302' 

mostraron una mayor predisposidón al moteado. 

2, - El porciento de tras mis j" on de SMV pOY' semilla proveni ent<.>. de pla!1_ 

tas madres enfermas con ::moteado'l \T tIno moteado!! fue bajo :V, 

3, - Baj o nuestras condiciones ambi¡:.'!ntales? él fin de evitar la disernin~ 

ción de Sl,W, es Tl'U,! importante la eliminación de las [llantas enfer 

mas que las semillas :'moteadas", 
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INSECTOS- PLAGAS DE LA SOY P. Y SU CONTPOL. 

Por: In~. Vicente N. PAliz S. M.Sc. 

INIAP 

Los insectos-Dlagas afectnn la producciAn de la sov~¡ 21 i~ual -

que la de otros cultivos,. tanto antes como:'l.es:"lUes de la cosecha. Un 

contl'lol efectivo de ?lagas en la zona Central tiene una imnortanc:iél -

decisiva en el éxito de la explotación del cultivo. DebJ'do al 'fuerte 

desarrollo de insectos destructivos y a la necesidad de se~ura:r la ca 

secha, ¡~n los últimos años el numero de aDlicaciones de insecticidas 

por temporada, soyera subió de dos a. tres. , Sin elI,lbarp;o, el uso de Des 

ticir:1,as ha sido mucho ¡nenor que en cualquier otro cnl tivo. 

El uso indiscriminado de nesticidas posiblemente traip;a como con 

secuencia efectos laterales negativos sobre el hombre misTTlo, animales 

domésticos y medio ambiente. para lo cual es necesario poner en prác­

tica nuevos esquemas de integración sobre la base de cuidadosos 01"0-

n6sticos del desarrollo de las Dlagas de la soya y estudios eco16Qi­

Cos sobre el significado de los enemi.p;os naturales. 

INSECTOS QU:C ATACI\N A LAS PLANTAS < 
- ...... _---_ .. _- ._- ."'_~ ... ,_. -~ _.,_._- - -_.-- ~- ... . _- ---

Den'tro de los insectos del suelo ,; se incluyen ~i''[r6Dodo8 i;:h habj_ 

masticadores? chuDadOl'les. barrenadores v formadores de ap;allas c~ 

ataques difieren solo 001" su nosición en relaci6n a la sw'erfi~ie 

aquellos nroducidos por insectos que atacan las DClrtes .. 

Las larvas cortan los tallos de las nlEmtulas i óvenes ,} dism~_ 

o las noblaciones de ~lanias. En las nlantas adultas producen 

trechamierito del tallo, que los dei,ilita a tal nunto que el v:Len 

e partirlas con facilidad. 

géneros más imnortantes entre los tra~adores son: ~~~!~, -

, ?rC?c!.e!:}.a,J f~}t,ia,} J~h.Y}~C?Jh.~l!co." S~_0.d?n,~,.r~T~.1 ~y.c:!.<::~!:_phala v ;:Ia·· 

, .... 
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crodac'tylus . 
..,.-.-- .- .... ---- .------.. 

En algunos camDOS de soya las plantas ióvenes son devoradas a COI' 

ta distancia ele la superficie del suelo durante la noch<s; a veces él lo 

largo de la hilera o Las hoi as de las plantas atacadas muestran (l.afíos 

de insectos masticadores. Otro tipo de larvas devoran las raíces de -

plantas jóvenes de soya y pueden causarle daños h.asta el punto 00 T)ro­

ducir manifestaciones de marchitez y Ir! mur,::'''te de las mismas. 
" 

Al cavar con cuidado en las capas r.1as sunerfic iales o nrofund<:ts ,. 

del suelo ~ alrededor de las plantas afectadas, se c1.escubrr-!D frecurmte­

mente larvas de hasta' 5 cm de larp;o, torpes de color gris, oscuro bri­

llante él pardu3co, que se enrollan en forma característica. 

f.n los últimos años se ha presentado otro insecto Cjue i'ltaca las _. 

plantulas de la sova llamo.do. comúnmente: coralillo, elasmo, lavarto e­

lasmo, ?arrenador del tallo (:r;~_a~_m,?y_~l2:l:.1:~ l-i~n_o~~.e!.-_l~~. fZeller) Le]); -

Pyralidae) . En el Ecuador se ha encontrado atacando maíz, arroz y so·· 

ya. 

Las larvas penett'an en el tallo ya sea justo en el cuello, en la 

mitad o ?arte sunerior de las nli1ntulas y barrenan en dirección ascen­

dente, causando una gran mortalidad de Dlant:as y disminu~Tenr10 Dor ende 

la poblacion. 

El combate de los pusanos trozRdores o Dla~<:t8 del suelo. DUAde e­

fectuarse con medidas culturales V con insecti.cidas" Entre las medidas 

CUlturales tenemos: una. esmerada preparac.i.ón del suelo, destrucción de 

de plantas y malezas, terreno en barbecho por oeriodos nrolongR­

Entl"8 los m8todos de control quimico tenemos; tra'taT'liento de la 

con r'.1radán 3I' 1.. O litro Dor :lOO lbs de serlilJ..a, Lannate 90~ PS 

])ot' 100 lbs de semilla T'14s 1.), onzas de azúcar diluída en 1 litro 

6 10-:J.S cc de Af"ral (fijador eSDarcidor). Cebos fOl'mados Dor-' 

in o harina de maí?: C-~S kr¿). ap.;l"egado de maleza (3 Lts) y Triclor-
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( 
fón (Dipterex) (1 kg). En bandas, se aplica CarBofurán (Furadán 10 G 

rle 10-15 .1';110 m de hilera). En asnersión con sue~os ht1111edos> Lorshan 

Lf/+.7 9ú CE, l-1.5 Lts/ha al momento de la sl.'.:'!mbra. 
\ 

INSECTOS COMEDORES DE HO,JI\, 

Varias especies de lepidópteros se encu~ntran presente en la soya~ 

Anticarsia p;emmatal.ls, Trichonlusia ni, Pseudonlusia includens, SpodoD-
._~- ._--.- --.~- ..... - ~._- ~ _._- -,---_._._.:.~ .. _---- _.- "---'---'--- _._-_._---_. -_._--

ter::~ spp., !~nt_a_eotr.'}_c~~. 12.~1a~one:.~:r~1 !-fvrr:.enJ::_ :ecuryaJj..:-",-, Omiocl.es ~e~.!i­

cur".~l:~_~. y ~.:s_~~if:~nf~_ Cl:crec:: 

. A pesar de que fr2cuente rnente se desarrollan las larvas en este -

cultivo, sin embargo~ lA.s poblaciones de algunas de ellas son muy ba4as 

como para causar daños de importancia económica. Los daños. que le oca­

sionan a la soya son: perf01:,aciones .Y daños foliares características. 

En algunos casos quedan visibles solo las venas foliares·nrimarias des 

1)U8S del ataque. Las larvas de las especies comúnmente llamadas sandu 

chero ~ se alimentan del pal...,énquima de. las hOl as (esqueletizan) y las -

entrelazan (sánduche) para protegerse de la acción de los insecticidas 

y enemigos naturales. Los daños c¿=lUsados por los crisomeli.dos (Pi.ahr:::r:.­

:t:.f? ..... ?:. y S_r:_r?:t.o..ma ) ocurren durante el estado de olántulas; consumiendo un 

porcentaje relativamente alto del follaje. Cuando los insectos adultos 

se alimentan durante las rrimeras semanas ele la·siembra el cultivo es -

afectado en su rendimiento, V en menor grado durante la floración. 

Para imDedir los daños es conveniente mantener el cultivo V secto-

res adyacentes limnios. Aclern¿],s se considerCl. como importantes em~mip:os 

naturales alfunos DarF.tsi·~:os de huevos y larvas do los .rAneros !.T..i.~J2?.f!:a~ 

~~ Y. !:il..~h~E}_1~s_. además algunos predator,?s como chinches V catarinhas. 

Como control químico se recomienda realizar aplicaciones de: 

Decis 2.59& CE 

Ambush 509ó CE 

200 - 300 cc/ha. 

100 - 150 cc/ha. 
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Lorsban 44. r6 CE 

'riodan 35(6 CE 

Sevln 809ú P~'l 

INSECTOS CHUPI\DORI:S. 

- 60 -

750 - 1000 cc/ha. 

1000 - 1500 cc/ha. 

800 - 1000 g/ha. 

EmDOClsca SClp. CIlomoptera: Cicadellidae) 

Insecto-I1laga importante ,19 121 soya ~ se encuentra presente en la 

mayoría de los paises de América, se lo conoce comúnmente como: Empoéls 

ca, Chicharrita, lorito verde, cigarra, cir-arrita verde o saltahoja. 

Los aalta hojas causan daBo a las plantas al alimentarse del tejí 

do del Floe~a" El daño se manifiesta en forma de encrespamiento V cl~ 

rosis foliar, crecimiento raquítico. gran dismi,lUción del rendimiento 

o pérdida completa del cultivo. El ataque del salta hoias es mas seva 

ro en ppocas secas y cá1idas 3 y la situación se agrRva cuando la hume­

dad del suelo es insuficiente. 

Di versas nráct icas culturales se pueden emplear para dismimlÍr -

las pobLwiones y el daño de los salta h01 as. como semhrar maiz 20 (llas 

antes que la soya. 

Químicamente, los salta hoj as se los Dueda controlar ne.<iümte a!J1!_ 

cae iones foli-3.Y"2s de Carbaril (Sevin 80% PO 800-100n ¡;r./ha), monocroto­

fes (Azodrin 40% S.C. 1000 cc/ha) 

¡"lasca. blanca .... 

Especies de la familia A1eyrodidae pertenecientes al g~nero Bemi-

y Tetraleurodes viven en el cultivo de soya, a estos especimenes -

:,Se las conoce corno mosca b1anCi1" Su iJl1Dortancia radica es qU'~ son vec 

tOJ:les de enfermedades virales. 
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Afidos.-

Varias especies de áfid08 atacan las, plantas de soya. El daño di 

recto ocasionado por ellas ·~8 insignificante. pero su habilidad para -

transmitir el virus los convierte en una plagñ. económicamente importi3..r:~ 

te. Se les conoce comúnmente como: Pulgones o ~fid08. 

Trips.-

Los trips constituyen plagas de la soya pero no revisten inil)orta~ 

cia económica. Se los llama vulgarmente trips, bicho candela. Las­

larvas y adultos se alimentan en el envés de las hojas de las~lántu­

las. La mayorla de los i'\taques tienen lugar en las orillas de los eul 

tivos, usualmente cuando el clima es cálido y seco. 

Control quimico a base de aplicaciones de Metasystox 1.0 - 1.5 lb! 

hR 15 Y 30 dlas des~ués de la siembra. 

El daño causado por las especies pertenecientes al complejo ~~_~~~­

this (I:!. zc:.:-:: y ~!_. .:?.-i~~ns), es esporádico oero puede ser severo. Los 

nombres comunes son: bellotero, helotero o heliothis. LCJ.s la.rvas se a­

¡"l~mentFm de las semillas perforando la l?ared de la vaina justo encima -
t· 

Control biológico de los huevecillos por medio d~l parásito perte­

iente al complejo !ri_c..!'0f:!.~~mm~ y por una mosca taquinida que parasi­

las larvas. 

Control qUJ.mlco a base de Decis 2.5% CE (300-·500 cc/ha)" Ambush -

CE (150-250 ce/ha), Lorsban 4L~.7% CE (1.0-1.5 Lt/ha), Belmark 30~ií -

(200-300 ce/ha). Pounce 38% CE (200-300 ce/ha) 
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'SOYA~ 

Fase 
Orden F3.milia "Nombre ~.JoJTlbre biológi D a Ti o s 

cientifico. común. ca rer~ 
__ . ___ . __ . __ . _____ ._ ... ___ ._ . _____ ._._._. ____ . ____ . _________ ... _.ju.~::.i~~~}_. ____ ._ ..... ___ "_ .. _. __ _ 

Lepidóptera Noctuidae .~J~?::.o!~s ~ps~~~ 

Spo2optera fru-
k~2.~r_da:' .- .. _.-

§po_d_~P!e~_ ~2:da_­
ni<:t. 

§.E.odopter.a SD. 

Antica.rsi 
g~TIE?~alTs ~. 

Trichoplusic: ni 
-_.~-;.;---

Pseudoplusia 
IñciudeÍis~-- -

Heliothis spp. 

Tierrero Larva 

Cogollero Larva 

Gusano ídem, 
Ejército. 

Tierrero idem. 
trozador. 

Gusa.no de- Larva. 
folia.dor. 

Falso me- Larva 
didor de 
la hoja. 

idem. idem. 

Gusano ta Larva. 
bacalero. 
bellotero. 

Trozan las Dlántulas al ~ivel del cuello. 

Troz3.n ~i defolian las plantulas. 

idem. 

ídem. 

Destruye hojas, cogollo y vainas. 

Destruye hoj as ~ cogollo y 
vainas. 

Atacan botones, flores, vainas en formación 
y desarrolladas, ocasionando perfo~aciones 
y destrucción de las semillas. 

~ 
N 
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Lepidóp"ter2 

Coleóptera 

Dinter-3. 

H:amípter2.. 

FAmilia 

?-jr21idae 

Hombre 
científico. 

Antaeotricha 
'DhaeOñ-eü.ra -
t¡-_._;--- 1 . 
;-y?:leIl2:-a rec1E:va l2. 

Nombre 
común. 

Esqueleti 
zador sañ­

duchero-: 

Omiodes lentícur- idem. valis-.-- -----

-_._---
rase 
biológ.~ 
ca oer­
lurlicial 

Larva. 

idem. 

Elasmopalpus li~- Perforador Larva 
noseÜü-S-. _.-- _. del tallo. 

Tort ic id'le 2_di~ ~:~~~vo~~ Perforador Larva 
del t-all" 

Chrysome­
lidae. 

Cecidoffiyi_ 
dae 

Pentatomi 
dae. 

~':;. 

Diabrotica sopo 

.s:_~r0-t:.?.:na spp. 
':J': 

-:: 

y vaina. 
Barrenador Larva. 
de vainas. 

Vaquitas Larva y 
Diabroticas adulto. 
cucarronci-
tos doradi-
llas. 

Tortuguillas Idem • 

~-~osquita 

de la vai 
na. 

Chinches 
de l~s 
vainas. 

Larva. 

Ninfas y 
adulto. 

D a ñ Q s 

?egan una o cinco hojas alimentándose en 
el interior de ellas. 

idem. 

Perfora el tallo haciendo f,~lerías en su 
interior. 

Perfora el tallo haciendo ~alerías en su 
interior. 

Perfora las vainas y destruye las semillas. 

Trozan las raíces! comen y hacen 2guieros 
irregulares en las hOlas. 

Los adultos Donen los huevos en las vainas 
ióvenes~ alimentándose de la savia desde el 
interior, l''lcElsionando un vane;:¡rniento. 

S~lccioni'ln la savia de las 'Tainas y semillas 
jóvenes. 

(':"'"';1. 
; ... ~ 
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~~f~~0';-j,,('c"C,_, _____ , _______ -, ---' ------, 

Famili2 Fombre 
científico. 

Nombre 
Cornun. 

--------._------------- ----
F;:¡se 
biológi 
ca. per-

D a ñ o s 

----,- -------~--

_________ judi~i~ _______________________ _ 

Thysanópte- Thripid.J.e 
rae 

Hymenópter2 Fornici­
dae. 

-:,"; 

Atta spp. 

Acari Tetr3.nychi Tetrcmychus sPl? 
dae. '- ------- -_ .. _-

-1, No identific2d~s taxor:,ómic::lmente. 

Trips 

Arrieras 
z2ml!0-pilS 

Acaro 
rOlO, 

Ninfa V 
adulto. 

Adulto. 

L;:¡rva 
nin::'a y 
;:¡dulto. 

Succionan l~ savia de las hojas. 

Cortan o se comen l.'1.s hoj 3.S. 

Succionan lq savia de las hojas. 

\..I--~ 

J"..;. .... 

INIAP - Estación Experimental Pichilingue



- 65 ~ 

LOS NEH/l.TODOS ASOCIADOS AL CULTIVO DE LA SOYA COMO POSIBLES PATOC::E­

NOS: DESCRIPCION y SINTOMAS. 

Dr. Victor H. nuimi Arce 
INIAP 

Cuando·hablamos de los problemas fitosanitarios que afectan al 

cultivo de la soya, debemos mencionar además de las enfermedades o­

casionadas por bacterias, hon~os y virus, de los insectos y d8 las 

malezas, la importancia que los nematodos representan para este cul 

tivo sobretodo cuando el daño inducido no es reconocido. 

El objetivo básico de este artlculo 'J es el de hacerles conocer 

que los nematodos también deben considerarse, si bien no como un pro 

blema actual ':!n nuestros campos de soya~ COY-lO un problema potencial 

para el cual es necesario estar Dreparados. Por lo tanto, trataré -

sobre su descripción" slntomas y las prácticas más aconsejables para 

su control. 

Existen más de 50 especies pertenecientes a 20 ~eneros de nema­

todos que han sido reconocidos en campos de soya (Good, :1.973), Sin 

embargo, muchas veces los sintomas de los daños ocas lonados por los .. -

nematodos. se confunden o son atribuidos a problemas nutricionales. 

toda vez que estos organismos son microscópicos y habitan en las par 

tes subterráneas. 

Las especies oe nematodos más importantes que atacan a la soya 

estan representadas principalmente por los siguientes géneros: "'e-
: loidop-vne o nematodos de las agallas y Heterodera o nematodos de-

-' __ •• ~ •• _ •••• ___ M _____ _ 

los quistes. ¡,\demás, se considera ol:ro grupo que incluye a.: Belo-

~laimu_~_, ~oty~~~_~_, P~_~-t:ylenc):1us v Hoplolajmu~. De menorimnor­

tanda son: .:!'ylen<:J:10rl~X.E.<il_us_ ~H.e~i..::.c:.!,y"~ench'-:.~, _Sc~~l-}_on~> ~~h .. !-_­
~_, Ro~~nc_~_~u~, Trich_o_~o~_~~~, etc. 

Los nematodos se encuentran distribuidos en las princi1)ales -
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areas productoras de soya como son: Estados Unidos, Brasil, China, 

Japón. Corea, Canada, Colombia. Indonesia ~ t1exico, ? frica, etc. Los 

daños inducidos resaltan la i.ffinort¡:mcia de estos orQ"an.i.sTTlos. Ser:ún 

Good (1968), en los Estados Unidos son responsables de una disminu­

cion del 10~) de la nrodllcción nacional, Bajo condiciones de infesta 

ciones moderadas. se les atribuye una :reduce ion del 20 al 10Q~ de la 

producci6n de soya en el Brasil (Ferreira, Lehman v Almeida, 1979) 

Cuando ocurren severas in~estaciones" se reduce el sistema racH 

cal, mdsten raíces en!7.rosadas V cortas, falta de Delos absorbentes 

y en invasiones conjuntas de nematodos v hongos o bacterias, ocurre 

o se agudiza la pudrición de raíces, Los nematodos de las av,allas -

y los formadores de quistes interfieren o imnicten la normal nodula­

ci.fm de bacterias nitrificantes, de tal '['orma que la clorosis o ama­

rrillamiento observados en los camDOS se Dueden atribuir a las defi·­

ciencias de nitr6Q'eno resultante de una inadecuada nodulación. No--

obstante, la severidad del daño ocasiorl'3.do por los nematodQs guarda 

relacion con el tipo de :!Iuelo o condiciones de· clima, oractic8s cultu 

rales bajo las cuales el cultivo de soya es conducido v tambi.én rleDen 

de de la especie o especies de nematodos nresentes. 

La presencia de los nematodos en las ralces de las plantas de 

sova nroducen una reducción en la toma de agllFl. v nutrientes del sue­

lo J en consecuencia se acorta el crecimümto, apare.cen síntomas (1e 

deficiencia nutricional. las plantas se l'lal"chitan rapidamente en cH 

mas secos y cálidos y el rendimiento es bajo. En muchos casos las 

plantas atacadas por nematodos, se vuelven más susceDtibles a. las en 

fermedades, resultando verrladeros compleios~ en donde los neT'la.todos 

incitan o aumentan la virulencia, especia.lmente d'? Fusarium y ~.hizoc-

tonia (Ross, 19fj5~. Taylor y T".lvllie, 1959) -..,---
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l:IPIATODO DE LAS AGALLAS (Género Heloidog'lne) 

Este género cOT!1P:::,endp. las especies: ~i.. L~~.l!~~t.~.Y H. j.?lTanj <?Cl., 

:'1. h_,:!:pla y ¡L~!.'_eEari":.. 

Se trata de un nematodo endonarásito sedentario, Cuand0 el es-

tadío juvenil 

8arrolla un svncvtium (células p.:i.grmtes) del cual se alimenta. ?:=lsa 

por los estadíos J 3 Y JL~ que son i,\"':'.lales en F.!nIDOS sexos, emerrriendo 

luego los machos (vermiformes) y las hembras (ab1.ll tildil8 ) . La hembra 

que tiene forma de peri'l., emnieza a producir huevos que los denosita 

en una matríoz rrelatinosa para nrotelIerlos del mecHo ambiente. 

Cuando los nemiltodos provocan la formaci6n de céluli'1s p:igantes. 

ocurre una alteración de los tejidos radicales, produciéndose lo que 

se conoce como hipertl"'ofia e hiperDlosia (aumento del número y tama­

ño de las células) 

Las agallas por lo cOf'l.ún se distinguen f!3.cilmente 0~ los nódulos 

bacterianos que fij an nitrof;:eno, debj.do a qUi~ estos se seDaran sin -

dificul tad de las raíces no ocurriendo lo mismo con li'ls RP'allas. l\de 

más, los nodulos bacterianos son esféricos en cambio las ilgallas son 

de forma irregular 

l>JEt1ATODOS DE WS OUISTES (Género Heterodera) 

En este género existe una :,,:ola eSDecie Il. f}-yC'~~_es a la que se -

considera como un nematodo semi-endoparásito, dehi.do a que parte del 

cuerpo penetra la raiz. el resto queda hacia el exterior. El ciclo 

hiologico se inicia con IR-invasión de la raiz por el estadio .1
2

' 

En el sitio que elip:e oara i'J.limentarse se forma un syncytiurn (células 

un tanto similar al que forma ~~}~ido~_n_e_ spn. Los esta­

.] son similares 1)ara i'lmbos sexos. Lue9;o emergen los ma­
l¡. 
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chos (vermiformes) y las hembras (abultadas), Estas últimas Dresentan 

una forma Darec i.da al limón (limoniformes).) una vez que han enp;rosadCls 

las pa:r.edes se le denomina quis·t(~s, El C1Jr~rDO de la.;lv~mhr·a Drot~l=':e a 

los huevos que quedan retenidos en el interior. Los quistes pueden­

persistir con los huevos viables por lar~os aftos ba10 conrliciones acl­

versas del 80dio ambiente. 

Los quistes adheridos a las raíces pueden ser fácilmente reconocí 

dos con la ayuda rl'3 una lupa. Al comienzo SCln ele c010r.9.c i.ón blanco·· 

cremosa para posteriormente volverse caf~ obscuro. 

OTROS HE~4ATO~OS 

.f::...~.~o.no~.':.~~s .. !}~_~c.i.lis. y~. ~9_nP':...i..c..~.1~J:~!.::-:..S_., son neMatodos ectoDar~_ 

sitos que atacan preferentemente la regi6n anical de las raices, dete 

nfendo su crecimiento. El cuerpo es cilíndri.co y son más larros que 

el promed io . 

. ~_!y_~n.::]1_':Q.ys :r'.~~~í.fo~~:::~, se lo considera como semi-endonarásitos. 

Provocan un dé'ifio similal' é'il de Hetel'odera. La hembra adquiere 121. for-

ma de un riñón., el macho perrnanece cilíndrico. 

I'.~~.!y_1.~!.1_c..h~~_ SliP" a estos nematodos se los rlenomina lAsionadores. 

Son de hábito endopa)~asít.icos mip:ratorJ·o. El daDo involucra un necT'O­

sa.miento del teiido de la raíz. 

COHSIDERACIONES SOBRE EL CONT"R.oL 
--.-. -- • _____ •• __ • __ ...... ___ ._._..:...... ____ o - •• ___ .... __ •• __ ..... _ .... 

La pntogenicidad de los nematodos incrementa 'con EÜ 'móno'cul-dvo de 

la soya y la siembra frecup.nte de cultivr¡res o variedades susceptibles. 

A p'~8a.r que 10,'0 nemé'ltodos se hospedan en un é'irrqlio número de eul ti vos, 

selecti vi.r1é'ld ,or a 19unos de:) ell08:, Dor esta raZ0Tl. (~S qllf? la l"O­

de cultivos es aconsei ablc, de3(le1ue .. ,;0 si se r'~aU.za una' buona 
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selección de los mismos. Por' experiencia se conoc"~ Gua el maíz" sor-

p:o, alr.-odón, maní, arroz son cultivos indicados nara ser roti1dos. A-· 

deTllas, un programFl. de ro-tación incluye el emnleo deo var'" ec1ades de so­

'la resistentes V susceptibles, así como tal'1b:tén é:-Jocas de barbecho o 

descanso. El conocil'1iento de las malezas hospederas de nematodos 8S 

import=mte, con esto evitaremos hosDederos alV:~rnos en un DrograPlfl de 

rotacion. 

El desarrollo de variedad.es res istentes es uno de los Métodos (le 

control que más impulso ha éllc,::m:.::ado en este cultivo, En los Estados 

Unidos se hi'l desplegiJ.do un p:ran esfusrzo en este CiJ.mpo, habH-inriose 0e._ 
tenido sirnificativos éxitos. Sin embi'lr,rro, es conveniente eXDlicar -

que la res istencia guarda :relación con liJ mayor o l"l'2nOr pato0:enicidad 

de las poblaciones de nematodos " con l<1S especies Clue se encuentran 

presentes. Por eiemnlo, el cultivar Hill; es resistente al'!, inc~f:2:~-· 

ta, pero susceptihle -:1 rL j.:~ViCl.?ic::.:~ " H. :S.~VciE~~s_:... 

El uso de nematicidas es otra práctica de control, pero solo en 

casos donde no se pueda h;;lcer una buena rotaci6n de cultivos o no se 

consigan varieriades resistentes, debido élJ. alto costo de los nroduc 

tos V a la aplicación. 

S ITUI\C ION DF, LOS NE~I,~,T')D()S f,H NUESTFO P fl.IS 

En el Ecuador. hasta la presente no hell10s detectados personalf'len 

te focos de infestación de nematodos en soya. Esto probablemente se 

lo atribuve al uso de material mejorado, a la rotaci6n de cultivos 

que se sigue y al neriodo de tis1'1-:)o p.n que se viene cultivando la so 

va. Sin embargo, es importante anotar 'lue en el iCl'fio de :1978 se rea-

Usó un exnerimento con el obietivo de esta.blecer que cultivos podían 

alternarse con tomi'tte en un programa de potación sobre un terreno in 

festado con ~L incor:nita. 

Ser:ún Triviño (:J.97R), inicialmente se esco.r;ieron alp;unas varie-
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dades de seis cultivos, para seleccionar R nivel de inverna~ero ~que 

lla variedad que exhibiera un Jl1enOt' índice de a,galla.rniento. Los cul 

tivos y variedades en estudio fueron los siguientes: 

"fAIZ 

VS--2 

Pichilinq;ue 513 

Tnjap 515 

SOYA 

Americana 

Iniap··.Túpiter 

r1anabí 

ALG()DO~~ 

Del Cerro 

Cokr-~r' S1.10 

P,'I.STO 

Hemarthia 

Estrella 

Pangola. 

~1l-\NI 

1+7-G7 T)? Sm. 

48 _.l:l 5 1"3 ¡ Sm • 

Ti'lraT)nto original 

Boliche 

[\.JONJOLT 

Portov:i.eio 1 

Portoviejo 2 

Al reRlizar las C)ruehC1s de rotRción" O~le cons istíRn en al terna.r' 

las variedades seleccionadRs con tomate susceDtible. el cultivar de 

"lava ~'1anabíj permitió ún incr¡r¡ento acelerado de la. Doblaci6n de n. 
incop;nita. En Al Cuadro j obse:rvamos que la. l)oblacion (le larvas fue 

igual estadísticamente al tOJl1at€! susceptible en los dos nrimeros d.­

clos. 

Si bi"~n es cierto Ir:¡ poblélcion ren-istrada en el tercero V cuarto 

ciclo no fue igual al testj.,r;o" alc,:'lD'Zo un nrnP1ed{o superior' al rl.e los 

otros cul ti vos. .A.l analiza.r los proffied ios de po1ü,'1c~.ón de h(~TTlbri"s a-

dultm~ .(Cuadro 2), es signH'icF.ltivo el aumento eXDerif\1ent,::vIo tona vez, 

q1.1:; tan solo el tomate susceptible lovra SlJnerar el pY'omedio Y'egi8tr'~ 

do pax'a el cultivar de :jova. 

Estos resultados refleian la susceDtibilidad de l~ soya al at~­

'1ue del nePlatodo agallador ~f¡e~:!:.doí:':Y..~~ SP]). Susc8ntibil.iJlad que 00'­

dría ocasionarnos dificultades si no logramos identificar el probl0.ma 

a tienlpo y evitar la diseminación de estos organi.smos Fl otrr:¡s áreas ~. 
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CUADRO 10- Población proT1~dio de larv::!.s de ¡,j. incognita, en r~lces, corresnondientes ,-1 los cua­
tro ciclos de rot"1ción de. cultivü-s(valo-resorip:inales tr=ms-Fornajos ::1 ',( X + 1), Bo­
liche e 1975 o 

e 1 e L o S 
Tr",-ta.rn.ientos ~-'-.' ---fl--

c
-----l-¿7----;---- "1/--~---+ ?/ 

j-rJT:lero- ,-,egunuo·-- .!ercero·- '-.;uar~o-
TO':':'AL 

._- -----------_._ .. - .. _._--.... - ._- - ---

Ajonjolí 

Taze-:::es 

[.Ianí 

P2.sto 

Tom. resto 

Algodón 

SOyJ. 

Halz 

Tom. sus, 

'1,1")5 a 

8.3L¡. O. 

6.55 71 

10,52 i1 

:11:.49 rJ. 

8.24 il 

34.43 .'lb 

13,70 '3. 

f.7.78 b 

e ~ v ~ = .58 96 

Tulcey (5%) + 48.87 

12.15 él 

13,5"< ."1 

18,2Li a 

15.SCJ "'l 

23.05 2. 

23g21 r":t 

47.11 ab 

103.58 b 

111.09 b 

,., • ·3f. .=1. 12.41 2. 2Q.C}7 

7057 él :l.u • 21. 2- L!-'3.75 

8.67 a 1'3.80 a.D 52.7"i 

ti.0.5 a 2t.82 a.b 'i '3. ur. 

9.31 R 18.92 ilb G2.77 

21. L¡·fi ab Lff. .:l8 ab 0,9.1:1 

52.57 b 75.24 c 20'3.3". 

22.75 ah 14fi.07 d 281=i.10 

112,,87 c 124,91 c't L1.1f,.1S 

x 

7.49 ." 

10. QU -='. 

n. 1. (l 3. 

13.87 2 

15.59 ? 

~4.7g ah 

52.34 abc 

71. 53 bc 

104.01+ c 

----- - -'-- ---_."-----_. ._---
.. _------~. __ ._.- - ._--- -----_._--- --_.- ---_. - -_.- _.- --~-----_.-._-----~_._- - "------_ .. _------- ----~---

1/ Diferentes cultivos. 
2/ Tomate susceptible. 

"-1 
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CUADRO 2. - Población T)ronedio de hembras de r!. inco¡:rni ta ". corresDond {entes a los cuatro ciclos 
de rotación de cultivos (valores orii,in-iíTe.s trans:"'ormarlos a 'I(xi-l), Polic;:he, 1979 

C 1 C L O S 
. ·t 1/ Tratamlen os Prinero- Segundo'?! T 

- - . --'17 '-;--t -?T 
ercero- ,~uar 0-

T01'AL x 

._----,---- ._------_ .. - - - ~~_._~---_ .. _-----_ ... _--_ .... - -~-- ---_._-------_. -----------------

Ajonjolí 3.0.5 a 6.99 él. 1.00 a .5 .7l.¡. a 16.7.9 

Tagetes 5.30 a 10.39 a:b :2.00 a 5.0,5 a 2'3.64 

TOITL rest e 5.41 a 11. 24 ab 2.')0 a 10.88 ab 29.5'3 

~Iani 5.73 a 10.92 ab 1,00 a 1.4.94 abc 32.59 

Pasto 4.62 a 11+.E5 abc 1.68 a :1 '3.69 abc 34.64 

Algodór; 4.78 a 12.77 ahc 12.5E, b 2f',S8 c:-'[ 57.04 

T.1.1alz f,09 a :n.93 cd 11+.25 bc 5'1 .. 22 e 95. t '9 

Soya 1'::.3':1 al; 22.55 bca 23.86 c 29,91 d gS.7:J. 

Tom, sus, 31.!.72 b 31. 9[~ d 51.71), d 52.25 e lO,IJ.E,q 

c.v. = 47~ 
Tukey (5%) = 17.80 

---_._ .. _- .. -._--- ._----_.- ""-- - -_. __ .. -._---_ .. _-_ .. - - -_._.- -._-----. _._._-_ .. _.~-- . _ .. - -- ------------_._--_._. -----
1/ Diferentes c111tivos. 
2/ To~ate susceptible. 

4,'20 a 

5.91 a 

7. ,.q ab 

e,.15 ab 

8. (;Ll ab 

n.2S ah 

23.87 b 

23.93 b 

45.1.7 c 

-....J 
N 
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libres de estos ryató~enos. 

El laboratorio de Nematología de la E. E, Bol:iche y su nersonal, 

están a lBS ordenes para analü:.ar sus muestras o VÜl itar su.s CaTllDOS v 

detectar la presencia de nematodos en sus áreas soyeras. ¡Visitenosi 
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TECNOLOC1A y VIAUILIDAD DE LA SEHILLA DE SOYA Y PROBLEI:;AS DE PHOOUC'" 

CION E~ EL TROPICO. 

Por: Dr. Hunter Andrews 

UniverSidad de Hississipi 

Uno de los prob~cmas de la producción de semilla de soya es conve~ 

cel' a productores de que las semillas están vivas y existen algunos fac 

tores que están asociados con el desarrollo de la misma. 

El contenido de humedad de la semilla al principio es de 85 % Y -

luego desciende aprc)eimadamente del 13 al 10 %. Una de las razones pa.:. 

ra que la humedad decline es por que la planta fabrica alimentos y por 

tanto.peso seco, entonces las reservas alimenticias van creciendo, és-

~as se depositan en la semilla, el peso seco aumenta y la humedad de­

crece. Si el peso seco aumenta igual ocurre con la germinación porque 

la semilla almacena más alimentos para poder soportarlo, aumentando -

también el vigor y tamaño. La semilla está madura cuando tiene un ni­

vel determinado de humedad que le permita ser cosechada, algunos cose~ 

chan cuando ·tiene 20 % de humedad y no deberían hacerlo a una humedad 

mayor del 15 %, siendo preferible hacerlo entre el 13 y 14 %. 

Si se va a producir semilla es necesario conocer lti diferencia e.!:.'.:. 

tre maduréz fisiológica y maduréz de campo. Maduréz fisiológica en otras 

palabras es madur6z funcional y con esto quiero decir cuando la se~illa 

es capáz de funcionar a un nivel integral y esto, ocurre cuando la s~'~ 

11a ha acumulado la mayor cantidad de materia seca y tiene alta cap<;tei­

dad para germinar, vigor y óptimo tamaño, pero su contenido de humedad 

es aproximadamente 3596 y en este estado no es posible su cosecha, hay -

que esperar que pierda agua hasta que llegue a la maduréz de cosecha o 

de campo (13 a 15% de humedad). Nientras transcurre este tiempo la se­

milla están maduras pero guardadas en la planta soportando todo tipo de 

estrés ambientales que inciden en su vida como: humedad relativa, prec! 

pitación, temperaturas, radiaciones, insectos y enfermedades. 
I 
I 
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Todos estos factores causan e~rés sobre la semilla mientras ella 

todavía está en la planta esperando que la cosechen y esto, debe hacer­

se cuando el contenido de humedad de la semilla alcance un nivel manej2., 

ble. 

La semilla es un 6vulo maduro que cuando es fertilizado se desarro 

lla hasta ser semilla madura que posee en su interior el embri6n que es 

una pequeña planta en miniatura con raíz (radícula), algo similar al·:t2., 

110 (hypocofilo)~ una cáscara (testa) muy delgada, frágil, sensitiva, -

el hilo y los cotiledones como alimento. Todas estas estructuras deben 

tener buena salud y si tienen alg~n daRo no originarán una nueva planta 

o ésta sale anormal. 

Esta es la diferencia entre semillas para prop6sitos de siembras o 

para grano, en la producci6n de granos no interesa si está con vida, en}, 

cambio la semilla debe estar viva si se necesita que ésta produzca una 

nueva generaci6n. 

En los tr6picos la calidad de la semilla está influenciada por di­

ferentes factores ambientales. Entre ellos la humedad en todas sus fol' 

mas: relativa, lluvia, rocío o neblina. 

La semilla de soya por naturaleza es higrosc6pica, lo que signifi­

ca que el agua entra a la semilla fácil y rápidamente. Su contenido de 

humedad puede variac en un 2% en pocas horas cuando la humedad relativa 

se encuentra entre el 75 y 80% (valor de la humedad relativa en los me­

ses secos de la zona de Quevedo). La humedad relativa determina el co~ 

tenido de humedad de la semilla y a esto se lo llama "contenido de hume­

dad de equilibrio" t es decir cuando aumenta la humedad relativa se in­

Cl'ementa el contenido de humedad de la semilla y vice 'II.ersa. En este -

clima del Ecuador la humedad relativa es muy alta y por tanto la serni-

"'lla de soya está sujeta a condiciones desfavorables. 

I 
l. ,. 
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La semilla de soya tiene una cáscara llamada testa que posee una -

epidermis, una hipoderrnis y unas células parenquimatui'as, es decir es 

una cubierta ue protección, se ha determinado que la cubierta está -

perforada de poros o aberturas por donde penetra el agua y esta pene­

tración depende de la forma de los poros, de su apertura o si tienen 

alg~n tipo de material que los bloquee y ayude a controlar esta rela­

ción desfavorable entre humedad y semilla. 

Una humedad estable es mucho mejor que una humedad fluctuantc,es 

decir al aumentar la humedad de la semilla y luego desciende por efe.Q 

tos de temperaturas altas y vientos secos¡ están sujetas a una expan­

sión y luego se contraen ocasionando cierto tipo de daños como: raja­

dura en la testa que asociado a otros daños la convierten en inservi­

ble como semilla. 

En Mississipi se han realizado investigaciones tratando de simu­

lar condiciones calientes y húmedas; cuando se hizo ésto, aumentó la 

tasa de daRo en la semilla y la germinación declinó muy rápidamente -

a menos de 20% en l~5 días; n~ientras que, se mantuvo en 90% cuando las 

semillas fueron protegidas del ambiente. 

Un científico del lITA (Africa), estudió el deterioro de la semi 

lla cuando la cosecha se retraza y encontró que cuando se deja la sQ­

ya mucho tiempo en el campo, aumenta la mancha púrpura, semilla raja­

da y descolorida, debido a las condiciones desfavorables que tiene -

que soportar. 

También se ha determinado que el tiempo caluroso durante la madu 

ración de la semilla hace que ésta se arruge y reduzca su germinación. 

En Brasil un científico e$tudió el efecto de la temperatura alta 

y l~ lluvia y encontrando un deterioro acelerado de la semilla asocia­

do con este estrés. También se ha observado que con frecuencia en una 

variedad de semilla normalmente amarilla aparecen semillas verdes y -

esto probablemente es debido a un mal funcionamiento fisiológico inter 
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accionado con condiciones ambientales desfavorables. 

Uespués de analizar todas:estas experiencias sería preferIble -

que las temperaturas sean Inás bajas y el microclima más estable aIre· 

dedor de la semilla para obtener una buena calidad. 

Otro Je los prbful~mas de producir sernilla en los trópicos, lo -

constituyen las enfermedades causadas por hongos~ bacterias y virus 

favorecidos por la alta temperatura y humedad relativa. Trabajos·­

realizados por investigadores del nlTSOY indican exponiendo las pla,!2 

,- tas a condiciones desfavorables se aumenta el deterioro Je la semi­

lla, especi~lmente causado por Bacillus y Phomopsis que al aumentar 

su presencia disminuyen la germinaci6n. Otro trabajo realizado en -

Puerto Rico demostró que a la maduréz; la contaminación de la semilla 

es de un 9\~ y 4 semanas después aumentó a 45% y ese intervalo de tiem 

po en el campo es muy crítico. 

Los insectos también forman parte del an~iente y afectan las ~b­

millas o las vainas ya sea chupando a través de los tegumentos o ha­

ciendo picaduras en las vainas y granos que hacen de puerta de entra 

da a los patógenos y pudiendo a través de su acción dafíina transiÍ!ltir 

algunas enfermedades, principalmente virosas -/ Las semillas afecta­

das presentan un aspecto deforme y existen cultha.res que tienen va­

riabilidad genética para enfrentar mediante la tolerancia y resiste!:!. 

cia a enfermedades, insectos y situaciones de estrés y los fitomejo­

radares están trabajando para conseguir esos logros. 

Se puede variar la época de siembra para hacer coincidir la co­

secha en condiciones favorables del ambiente. En el lITA (Africa) -

se realizaron trabajos en los que se variaban la época de siembra y 

algunas coincidían con períodos de cosecha con diferente regímenes -

de lluvia, humedad relativa y temperaturas, evaluándose algunas ca­

racterísticas de la semilla como: "¡vlancha púrpura", "Semilla rajada", 

"Semilla verde", "descolirida" y "arru{¡ada", encontrándose que cuan-
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do cambian las épocas de siembra, también varían todas estas caracte­

rísticas seg~n encuentren ellas diferentes ¿pocas de cosecha. 

Hemos utilizado con algunos buenos resultados~ insecticidas sls 

témicos para proteger contra patógenos y efectos del ambiente. En­

Mississiplhay enfermedades foliares muy severas y cuando aplicamos -

fungic1.das sistémicos como el Benlatc en dosis de 1 libra/acre~ fui­

mos' capaces de controlar la enfermedad y mejorar la calidad de la se 

milla. 

Existe la esperanza en el material genético para tratar de con­

seguir líneas o variedades de semillas pequeñas que son de mejor ca­

lidad. También se trata de conseguir semillas "duras" que tienen re­

sistencia a la penetrac!ón de humedad y de patógenos aumentando su -

viabilidad. 

Hecientes investigaciones con ~sta condición de semilla "dura" 

indican que éstos tienen niveles bajos de infección de patógenos. 

Sintetizando podemos decir que la semilla es un producto del am 

biente y uno de los factores lirnitantes en los trópicos es la dispo­

nibilidad de buena calidad de semilla sug!eriendo que los producto-
-'~-~---

res de semillas deben ser gente que entienda y tenga experiencia en 

tecnología de semilla. 
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CON'J'ROL DE LA CE~COSPORIOSIS DE LA SOYA EN L/\ ZONI\ cprrPA.L DEL LITO­

PAL ECUATORIANO HEDTANTE EL usn DE r'UNGICIDf\S. 

Por Ing. Alfonso Esninoza M.Sc. 
INIAP 

La Cercosporiosis de la soya causada no~ el hon~o Cercos para 80-

i}:E~ existe en el na3.s desde ~;;.ce algunos i'lños. Esta en:fermedad afec 

ta él. las hojas, tallos. vainas y semillas. En las ho~as, a ambos la­

dos de ellas 88 ven manchas café blanquesinas de 2 a S r'lÍli:netros ele 

diámetro no redondeadas TilRS bien con bordes quebrad0s, En el tallo -

l.:lS manchas son alargadas. En las vainas son circula:r.es a ali'lrr:adas 

v en las s-€millas de manchas diminutas rle color café a manc11as nue -

pueden cubrir toda la cub:ierta de la semilla. 

Para el combate de esta enfermedad se recorr¡1.pno.a el uso de vaY'ie 

dades resistentes., bien adaptadas al med:to., semilla libre del patop:e .. · 

no y rotación con otros cultivos por' lo menos noY' dos a"ios. El. ?ro-

gri'lma de Oleap;inosas de Ciclo Corto del Instituto Nacional de InvestJ' 

Raciones Avropecuarias, dispone de la variedad'INIAP-302~ con resis­

tencia a esta enfermedad" sin efilbar:7.o, también posee la variedad'INIAP-

301'que es susceptible a la misma, si bien ~sta se recomi9nda para zo 

nas menos húmedas del Litoral eC'.latoriano, pe~o las variables condicio 

n8S ambientales del Litoral pod:r.ian ori~ina~ la presencia de esta en­

fermedad. !l.demás" iI1rlenendientemente los ap::r.icultores soveros reali·-

7,an siembras en áreas menos húmedas oel Litoral, de variedades con -

téndencia a susceptibililad. 

Es Doca la informac.ion dis;lonible sobre el control C]' .. lÍmico de la .­

C~rcosporiosis de le:. soya V los trabaios han sido e'Fectllados hace algún 
T' .. lelT'no. Actualmente se disnone de fungicidas sistémi<cos o dp movimien-

to interno en la planta que actuaD eficazmente contra otras Cercos Dorio 

sic; en varios cultivos" Lo exnuesto motivo es·ta investip-ación que tuvo 

Como obj etivo evaluar siete funp:ic.idas Dari3 el control (le la rercosno-
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riosi8 ele la sova y reali'!.ar el analisis económico de estas aolica-

c.iones. 

Este trabaio se realiz6 de Abril a Julio de 19~O en terrenos de 

la Estación Experimental TroDica 1 Pichil inr:ue del HTJl\P, en clima -

trooical hl:,m8do" con 2L!·. 3 ('le de temperatura media anual v gO. 9 °5 ele 

humedad rel'3ti va ¡nedio. anual o 

Se traba16 con ci.nco f,larcelas r:rannes en las que se sembraron .. 

las variedades de soya: 1)'UPV-1~ 2)'INIAP-3n1~ 1)'INIAP-'0~t 4)'INIAP­

Júpiter'" 5)' IeA-·Tmn"~ A su v,':!z cada parcela p:rande tenia ocho par­

celas pequeñas a las (~ue indepenoJentemente se anlicaron los s i>ruien­

tes fun g;i ciclas ~ :l) Renlate 509í H O> 75 ld.lor;ramos ('le 'lI'oducto comarc ial 

D01" he~tárea, ?) Bavcor 50~í T,I J.OO kilogramos de nroducto comerci.;::¡l -
por hectal:'ea:: '.~ ) Brestan fi09, j,¡P Q,50 Id.loQ"ra1'1os de orodt'tcto cOTYl.erci.al 

por hectárea: 4) ~1ertect 41. 8'0 E 0.50 litros de Dc"oducto comercial .. 

Dor hectárea" S) nravo 500 40,L!· ~\ E L,nG lJ"tros (1e 'Jroducto comercial 

DO!"' hectárea: f) Di thane [\1 1+5. gil Q; HP ? Jln kilo.o:ramos oe nrooucto co­

merc ia.l Dor hectárea ", 7) Tri-r1il tox 4:1 % T'IP 1, 8Fi kilo¡:r:r.amos (le Droduc 

to comercial por hectáraa' y Test igo , SolaT'lente ~enlate v Mertect .­

son de movimiento interno en la nlanta o de acci6n sist~~ica. Se efec 

tua1"on tr'33 aplicaciones, a los q·0, 50 v 60 días de edad elel culti.vo. 

La primera con la apal"ición de la enfermedad. 

Las parcelaspen,.ueñas donde se aT)licó cada fungicic'la tenJ.a· 88is -. 

sU!"'cos de cinco metros de longitud. Los surcos distanciados a 60 cen-

tlmetros V con 10 Dlantas por metro line¿:¡l. 

Se tomaron datos de pOY'centaje de follaje atacado a los 70 c15.as .,. 

de eelad del cultivo, tiemno hasta el cual se con:,,: iilpra C:U8 la Cercos DO 

rios is puede ,:;ausar daños a la Droelucción. 

La varieda~ de soya ~NIAP-30j' tuvo el más elevado norcentaie de -

1
~.¡infeCCión, con 52.0[;'· (vea 108 promedios del caudro 1), le .8i.,ui6 'llrV-l ' 

,~~ 
,~-: . 
. ;~:: 

l. 
1:1 
'1 
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non 35.B3%~'INIAP-Jnniter'con 30.42~'ICA·Tunia'con 2Q.?1%. la va-

riedad con menor in"feccion fue' INIAP--:10'2' con fL08~ó. El fun,D:icirl.a ClUB 

tuvo la m:mor infeccion fue Denlate con 17.119,,' le sivuio r"ertect con 

25,O()~;" Bravo SOO con 25.l::J~;- Bi'lycor con 26,009á', Brestan con 2P,.nO~,: 

Tri-Miltox con 36.47%: Dithane M 45 con 88.3?~· v el Testi~o con la -

inr=ecd.ón más elevada de S1." 139". 

En producc:i.ón (vea 108 flromedios del cuadro ?)? la '!ariedad (le -­

mayor producción fue' Uf V 1.' con '? ,Q08 kilof';ramos D01" hectárea con un -

porcentaj e de infección intermt~dio '. sefundo en producción estuvo' INIAP-

3011 con 2.688 kilo¡:rramos por hectárea y con el norcenta1e de infeccion 

MaS elevado ~ tercero fue' INIJI.P-.30::: 'con 2.59'3 kilovramos flor hectárea -

V con el porcentaje de infección más hajo'. C1Iarto fue'IHIAP--Júpiter'­

con 2.425 kiloframos por hectárea y con porcentaie de infección inter­

medio' la variedad de menor producción fue'ICA-Tunia'con 1,952 kilop:ra 

mas por hectárea v con porcenta'i e de infección .intermedio. :el funP".1.­

cicla con la producción más r.olevada fue Ren late con ?. f,F.S kHograYlos -

T)or hectarea 11 el menor 'lol'"'centaj e de in.fección: le s iJ:wió Bavcor con 

2,600 kilograr;¡os por hectárea y Dorcentaje de infección intermedio' 

Brestan con 2.568 kilogramos Dar hectárea v Dorcentaie de infección .. 

intermedio: Bravo 500 con 2.493 Jd.lo,[';ramos Dor hectarea v Dorcenta:ie 

de infección intermedio' Dithane M 45 con 2.483 kilorramos ryor hectá­

rea v florcenta"ie de infección intermedio~. Tri .. l1iltox con 2. Lf20 kilo­

gramos por hect§rea v Dorcentaie de infección intermertio' el Testipo 

.fue el ele meno!' producción con 2.161+ kilo¡:rramos -;Jor hectárea y tuvo -

el m~s alto porcentaje de infección, 

Los 1ndices de resistencia (Cuadro 3), gn ninpGn caso son infe-

~ior2s a 1.00 en los +=ungicidas Benlate" "la'lcor y "Rrestan. 

El menor porcentaie de ,infección obtenido con la variedad de 80-

'a .'INIAP·-302 'está de acuel'"'do con las observad.onl';s de campo reali6adas 

lurante tres años por el Prograrla de Ole!'lp.;inosas ele Ciclo Corto del -

J!TIAP, en las que encontraron que la var3.e,:'l.ad de sova INIAP-10l se mas 

I 
I 

! 

INIAP - Estación Experimental Pichilingue



- 8~ -

traba. suscentible, r rH/\P-JÚDi ter' e I ICf,·-Tunlá' menos Sl1scept ibles, e 

'nnAP-30:!?'resistente. En Droducción tr:tmbi.en se coind.de con TTlás ele­

vada en INIAP-301 en relación a INIA~-302 v menor Droducci6n a ~stas 

en'INI1\P-·,JÚniter'e t ICA-Tunia,! 'UFV-1'aún está poco investif';arla. 

El contr01 satisfactorio de la Cercosporiosi~ de la soya con el 

uso de Benlate se relacionan con los resultados obtenidos en otras in 

vestirraciones al haber obtenido buen control de las Cel"cosnoriosis de 

varios cultivos, pero se trata de un producto de costo elevado. T'Jor -

lo que estuvo como sep:undo en el cálculo de la tasa mar9.:inal de retor 

no (Cuadro l¡). pues esta fue de 20. E 9,. Como Drimero estuvo P.restan 

con 2Q.2 de tasa marf,inal de retorno, nero sin 8mh?rr:o. T)ara control 

de la Cercosporiosis de la soya no 28 recomendable, d,~bido a que nara 

que su aDlicaci6n sea rentable elebe tener Dar lo menos un 85<]' de ta.sa 

marr:inal de retorno, pués deben considerarse las tasas de interés más 

el riesgo de inversión. 

Según estos resultados, lo más indicao.o es la siembra en la 8pO-

ca v zonas más adecuadas, rle las variedades dr-: 80'1a de aCll,"l"c10 a su -

condici6n de resistencia a la Cercosporiosis" Dara 8vitar en 10 posi­

ble las infecciones", sembrar' INIAP- 301' e' INIAP--'302 'i'l1 +=inal i~ar la -

eDoca lluviosa, 'EJIJ\P-301"3n zonas del LitO'!':'al con menor humedad am­

biental en la ~poca seca. 
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CUADRO 1.- Datos de porcentaje de incidencia de Cercosporiosis en cinco variedades de soya con la aDli 
cacion de siete fungicidas en el área de Quevedo. (Abril - ,Julio 1 Q80) 

_.~ .. - .. _.- - _ .... _- --_.- --- _.- -.----- -_ .. _._- .-------_._----_.- '---'-
F u n g i cid a s 

Variedades de _. - -_. __ ._ .. -.---- Promedio 
Benlate Bavcor Brestan Hertect Bravo Dithañe---Tr~i-~,Hltox·- Testigo 

soya. 500 H 45 
------------ _ •• _ 0 ___ - __ _ ._._. -_.- - ._- ._-""""-----_. 

UrV-1 ~1. 67 31.67 38.33 2R.33 33.33 38.11 45.00 50.00 35.93 

DJIAP-301 26.67 50.00 46.67 41. 67 43.33 56.67 135.00 76.67 52.08 

INIAP-302 6.67 5.00 f,.67 8.33 8.33 6.67 12.33 10.67 8.08 

INIAF-Júpiter 18.33 26.67 25.00 2f,.67 20.00 41.67 31.67 53.33 30.42 

ICA-Tunia 12.33 16.67 20.23 20.00 21.67 3Q.33 28.'33 65.00 28.21 

Promedio 17.13 26.00 28.00 25.00 25.33 38.3'1 36.47 51.13 '30.'12 

----_._--- ------

::lO 
.::-
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CUADP.Cl " 1-:1>- Rendi1:1ierto C<ilop,:ra:nos por hectarea) (le cinco varier'lacl.es de sova ccn é'1Dlic2.ci.6n (le fun­
gicidas En el control Cercosporiosis en el área d;:; Queveno. (!IJ)ril -Julio 19 Q O) 

Variedades de 
S07a. 

UFV-1 

LTIfiP-301 

Il'Jn~p-302 

INIAp·.JÚDiter 

1 e1\-- TlL.'1 i a 

Promsdio 

. - _.--~_._-~. -~ _ .. 

F u n ~ i cid a s 
.--.. - -------.------.--.--.--.----.------.-.. -----.-------- -._- ----.. ---------- Promedio 
BeD.late Bavcol' Brestan ~lertect -o.ravo Dithane Tri-'·Iil tm~ Test-Li'o - ... , -

500 M 45 

20082 2.92L~ '2~~O6 2 07(;9 1.:'-19 2.592 ?8?5 2.412 2. :30f:! 

3.112 2.920 2.791 ?,785 2.5'30 2.759 '2 o L,()1 2.17'1 2.ógg 

2.606 2.828 2.589 2. fll.¡.') 2.?90 2.582 2.5~LJ. 2.61')1 2.593 

2.5?3 2.524 2.570 ?fi2::J 2.50C 2.LJ.9g 2.1513 2.350 2.425 

2.101 1. 802 1.9R3 1.960 1.9'12 1..983 1 07l!. _ •• ' I , lo 0,'23 1.952 

2.655 2.600 2.568 2.S55 ?L~93 2 .'·.83 2,42n 2.364 2.")14 

---------------- - -----_._._ . __ _________ 4~ ••• _. _____ 

._---~--

;:-o 
V"I 
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CUADRO 3.- Indices Ce resistencia a CercosDoriosis en cinco variedades de SO?2. con la aplicación 
de siete rum,;icidas en el área de Quevedo. (Abril - ,Tulio 1980) 

-----_. _.- ---_ .. ----- _._--
'lariedades de 
soya. 

UFV-l 

INIAP-301 

INIAP-302 

INIAP-Jupiter 

ICA·-Tu..nia 

BenlC'.te Baycor 

LOa 1.04 

1.15 1.09 

1.00 1.09 

1.04 1.04-

1.06 1.03 

.. ----- ---'----_._---_. 

=':'.==::::-=----::=~ --.- --------_ .. -

F u n g i cid a s 
Brestan ¡'lertect Bravü--:TJÚhane Tri--¡'liltox 'T'estigo 

500 ~,1 45 

1.03 0.99 1.40 0.92 1.01 0.86 

1.04 1.04 0.95 1. 0'1 O.gg 0.81 

1.00 1.02 0.88 0.99 0.18 1.03 

1.06 1.08 l,rn ~_. 03 0.97 0.97 

1.02 1.02 0.94 0.99 0.96 0.93 

-------

00 
l.)'\ 
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CUl\D"R.o 4. - Análisis eco~orfllco del ensayo de aTJlicación de fungicidas Dara el control de la Cercosporio 
sis de la soya en el área de Quevedo. (Abril - Julio 1 q gn) 

lrnálisis narginal 
Fungicidas Ingreso Costos va Ingreso -I--------C--:¡::----"'- Tasa r.lar?;inal de 

" h n PJ::'e so os ~cs 'Tu 
bruto. r~Lar::les" neto. '. "abl retorno. 

_. __________ . ___ . __ . _______ .. _ .. ____ . ____________ . ____ . ____ ~e~o. rl _~e~s __________ ( %) _______ _ 

Dithane 19.164.9 1.512 J7.f>52.9 

Benlate 20.583.8 2.361 18.222.8 487.7 2.3F2 20.S 

Brestan 19.829.5 1.620 18.209.6 '+ 74.5 :l .520 29.2 

Baycor 20.·073.5 

Tri-!·1iltox 18.689.3 1. 332 17.%7.3 

Bravo 500 19.255.2 2.598 16.657.2 

r1ertect 19.748.5 2.340 17.408.S 

Testigo 17.735.1 17.735.1 

------ .--._---~------- ._--- .-_. 

00 
-....J 
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t\j.:l;;lJL fltL iHLDlU lJ[ LA SOYA EN LA ZOHA CEIHHAL DEL LITORAL ECUATO.!. 

rUANO HEDIANTE EL USO DE. FUHGICIlJAS. 

1ng. Alfonso Espinoza 

INIAP. 

El Hildiu de la soya causado por el hongo Peronospora man~huri-. 

ca existe en el país desde hace algunos años. Esta enfermedad afecta 

a las vainas, hojas y semillas. En las hojas se ven del lado de arri 

ba manchas amarillas de unos 2 a 6 milímetros de diámetro y del lado 

de abajo en el sitio de las manchas amarillas se ven unas motitas al­

godonoso blanco; sobre las semillas se forn2 una costra blanco cremo­

sa en la que se encuentra el hongo patógeno. 

Las variedades de soya que el Instituto ilacional de Investigaci,2. 

nes Agropecuarias (INIAP) recomienda para si~npre son resistentes o -

tolerantes al mildiu pero podría presentarse en ellas la enfermedad, 

sobre todo en las tole:cc:.ntes, debido a que las condiciones alllbientá­

les son variables en nuestro Litoral como ser alta humedad. 

Se ha efectuado poca investigación para combatir esta enfermedad 

mediante el uso de fungicldas, pero si se han hecho trabajos de con­

trol de Hildius en otros cultivos con fungicidas que actuan deposita­

dos sobre la superficie de la planta y con aquellos que se mueven den 

tro de la planta o sea fungicidas sistémicos. Lo expuesto motivó es­

ta investigación que tuvo co~o objetivo evaluar cinco fungicidas para 

el control del Mildiu de la soya. 

Este trabajo se realizó de Abril a Junio de 1980 en terrenos de 

la Estación Experimental Pichilingue del IHIAP en clima tropical húrn~ 

do con 24.3 Q C de temperatura media y 90.9 % de humedad relativa me­

día anual. 

.' 
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CUAÚF~G 1. - Efecto de diferentes fungicidas en el combate del 11¡vlildiu" de la soya en el área 
de Quevedo. (Abril-Julio 1960) 

Fungicidas 
Losis 

{~'roüucto comercial 
por hect~rea) 

Infección a 
las hojas. 

..... ...,. ~--

Producción 
(Kilogramos 
por hectárea) 

., , 
nur.lero 
total de 
aplicaciones. 

----------------------------------------------------------------------------------~~~~ ~ ... ~ 
f:idomil 1.00 I<g 1.36 2.296 3 

Dithane 2.00 I{g 2.94 2.224 5 

CODrethane 1.00 I(g 3.14 2.014 5 

Bravo 500 2.00 Lt 3.46 2.070 5 

Tri-Hiltox 1.36 I<g 3.3i" 2.122 5 

Testigo 3.63 2.505 

----------------------------------------------------------------------------~~-- - -- -- -- ~ -- -- ~ ------~ 

QO 
.D 
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Cada fungicida se aplicó en parcelas que tenían seis surcos' de _ 
cinco metros de longUud:de la variedad 'Orba' susceptible a la enfex. 

medad. Los surcos distanciados a 60 centímetros y con 10 plantas por 

metro lineal. 

Los fungicidas usados fueron: 1) Ridomil 25% WP 1.00 kilogramos 

de producto comercial por hectárea, 2) Dithane M 45 80% 2.00 kilogra 

mas de producto comercial por hectárea, 3) Cobrethane 74% WP 1 .. 00 1<J.. 

logramos de producto comercial por hectárea, 4) Bravo 500 40.4% S -

2.00 litros de producto comercial por hectárea y 5) Tri-Miltox 41 % 

WP 1.36 kilogramos de producto comercial por hectárea. Con Ridomil -

se hicieron solo tres aplicaciones cada dos semanas una de otra. Coni ... 

los otros fungicidas cinco cada semana. Se iniciaron a los 30 días 

de edad de las plantas. Solamente Ridomil es de movimiento interno -

en la planta o de acción sistémica. 

Para calificar la infección en las parcelas asperjadas con los -

fungicidas se usó la siguiente escala: 1 = hojas sanas, 2 = alrededor 

del 25% de la superficie de las hojas manchadas, 3 = alrededor del -

50% ue la superficie de las hojas manchadas, 4 == alrededor del 75% de 

la superficie de las hojas manchadas y 5 = plantas defoliadas. 

Ridomil fue el fungicida que tuvo la menor infección. con 1.36 -

(vea el cuadro 1). Le siguió Dithane ¡<1 {.¡.S con 2.94. Luego Cobretha­

ne con 3.14. A continuación lJravo 500 con 3.46. Tri-~liltox con J.~7 

y finalmente el Testigo con 3.63. 

La producción transformada en kilogramos por hectárea fue la si .. , 

guiente : Ridomil tuvo 2.296. Uithane M 45 con 2.224. Cobrethane­

con 2.014. Bravo 500 con 2.070. Tri-Miltox con 2.122 y el Testigo -

con producción de 2.505 kilogramos por hectárea. 

Como se podrá apreciar, en estos resultados no se tuvo la mayor 

producción con RidomH, que fue el fungicida que más controló al 11il­

diu de la soya y más bien el Testigo que fue el más atacado presentó 

.!. : . '. ' .. ~. ',r' -',!: 

. ' . . ... ~. 
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la mayor producción. Esta situación se debió a que la variedad 'Or­

ba' utilizada en este ensayo es de porte muy grnade y esta condición 

hizo que a~n con tres pasadas del operador de la bomba para la apli­

cación de fungicida como en el caso de Hidomil, se causaran daños a 

las plantas, provocando su volcamiento y pérdida de normal crecimien -to y producción, mientras que en las parcelas del Testigo como no se 

hizo esta labor no se afectó mayormente la producción, en que solam~Jl 

te se efectuaron los pases cuidadosos del calificador de la infección 

a las hojas. 

Seg~n estos resultados, lo más indicado para el control del Hi! 

diu de la soya es el tratamiento aéreo, cuando la variedad sembrada 

dificulta la circulación para las aplicaciones terrestres, evitándose 

de esta manera el problema de volcamiento. 

La impresición de los resultados de producción impidió la real! 

zación del análisis económico de los tratamientos, si bien es indud~ 

ble la marcada diferencia de infección a las hojas entre Ridomil y -

los otros tratamientos funyicidas. Hidomil redujo la infección muy 

significativamente. También es importante realizar la siembra a la 

finalización de la época lluviosa de variedades tolerantes o resis­

tentes al Hildiu como HlIAP-301 e HlIAP-302. INIAP-30l en zonas del 

Litoral con menor humedad ambiental en la época seca. 
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INFLUENCIA DE VARIEDADES Y LOCALIi).ADES SOBRE LA PRESf.NCIA DF HONGOS EN 

LA SEHILLA DE SOYA EH EL LITORAL ECUATOPIANO. 

~.ESm1EN, 

For: Ing. Oswaldo Zambrano ~j 

INIAP 

Durante 1981 se realizo un estur'l.io de laboratorio nara determinar -

la presencia de hongos en las· semillas de los cultivares d'~ sova t PHAP-

301 i:. j U['.'-·1 i, 'IIIJIAP-Júniter', 1 ICt',-'I'unia ¡ e ¡ UrrAP-102 í, sembrados en 

Portovie-j o, San Carlos, Pichilingue, Fuehloviej o., El Emnalm(~, ~H1ar-Y'o, .­

Babahovo y fumisa. 

Los porcentajes de semillas infectadas por hongos demuestran que -

los cultivares 'INIAp·-301 1 ~ -'Ur\7-·1' e 'UfIAP-,J{miter·¡ son menos atacados 

qUe ¡ ICA-Tunia 7 e I INIAP··302". Las localidades donde menos semillas in­

fectadas hubo fueron: Portnviejo, San Carlos V Fichilinp:ue, Y' donn.e ma­

yor infección se l"e¡:ristro fue en Fumisa (Cuadro 1) 

t,parentemente, la infeccion se incrementó en los cultivares que tie 

nen mayor tamaño de semilla y consecuentemente mas daños en la testa 

cuando ellas secan. Así nismo, las localidades más hú¡nen.as deterninaron 

los mas. altos porcentaies de semillas afectadas DOl" hODp:OS. 

Los hon.gos que aDarcciel"on con mayor frecUi:m\c.i.a en las semillas fue 
\ --

pon .~1acE.,?ph_~~~_na pha...s801i.?...?-_, ~~?mop~.~s SD., Cerco$po~a kikuc~~.i V rUS2-
-.,.. . 
r.1.un s·pp., 

" ., 
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CUADRO L- Porcentajes d(~ honras observados en semillas 08 cinco cultivares 
de SO'Ta s8T!lbrados en varias localidad-::s del Litoral ecuatoriano. 

Localidad 

Fortoviejo a 

Portoviejo b 

San Carlos 

Pichilingue 

Puebloviejo 

El Em'Jalme 

~"iila,~ro 

Babaho~To 

Fumisa. 

Promecio 

INIAP 
801 

0.3 

1 O 

3.3 

2.0 

2.3 

4.3 

1.3 

1-1-.0 

13.3 

e u L 

IEV-1 

0.3 

LO 

0.0 

LO 

1.7 

6.0 

2.0 

:lO.7 

9.7 

-.----------------

3.53 3.60 

T 1 

DTIAP 
T~ '+ '. UDl_er 

0.0 

0.7 

2.0 

3.0 

1.7 

3.0 

l~ d .5 

12.3 

f'.9 

3.79 

v· A 1:'1 , 

leA PHI,? ProT:1edio 
." . 
! urna 302 

n .') 
"-'" ~ 0.0 0.1.8 

LO 1.0 0.:;4 

2 Jl 0.7 1.60 

1,2 3.3 1.90 

7,,7 1 ~ .. _ .. ) ').90, 

7.7 L~ • '3 S.l!.j· 

'j.7 Y'.3 7 . ClF, 

7.7 0.8 8.20 

18.9 4-8. !.j. ta.. 1J.4 

.. ---------_._---- ~---- ------_."' 

S.24 (L78 

------_._---.----- -_._----------

-o 
v,,: 

INIAP - Estación Experimental Pichilingue



COHTEOL DE ]rll\Lf.7,AS F'T SOY!, 

Por· Tnp. Fausto Venegas R. M.SC. 
rUl\p 

En el f,cu,=¡dol'.' existe un (3c,'Ficit en la nro(luccion ele '3.ceites V Fr.'Q-

duetos Pl'otl:;:lCOS oara el conSUElO humano, con el cultivo de SO'FI 'J es no-­

sible 8uT)lÍl~ E'11 nart,;;: estos renw2rimientos sienrlo la :,0''1<3. C'.~ntral. ("9ue­

na F6, Valencia. Ventanas, El EmDalme. etc.) actualmente la m~s anta Da 

ra fomentar este cultivo. 

La necesidad (1.0: aumr'.)ntar las cr'eas de cultivo, rr';)r-;¡U,"v:~ a su v~'7, l¡:¡ 

tacnificación en 1:q Dr0ducción oara 10'T,T',:n' los ma:d.mos rendinientos? 1 u 

r.:ando un Dap'?l importante en el control de f'lalezas Cllya incidencia Due-

de causar IFlsta un 60~:, ele mermas en los r8ndimientos notr2nciales dr.;' la. 

soya. 

En la actualidad el USQ (18 h?rbicidas es una Dr2ctica cnmün nara -

el control de malezas, conoci~ndose por trahaios realizados 0n la Esta­

ción Lxperimental Pichilinglle (INIAP) V en fincas rle agricultores re la 

Zona CentraJ, fiue un eficJ_ente control d(; malr,zas '.T ~rnnlia s81ect i vida"!. 

<11 q.llti.vo de soya ba-jo diferentes sit,laciones tanto en lo concernient~ 

a complejo de maleza~, tipo de suelos y otros factores eco16gicos ~lle -

influyen en S11 adecll.<3.do uso" se dan con la ntilÍ7;ación de herb;.cirias (le 

;:¡plicacion prc--emergente (antes d8 10 ¡rerminación (le]. culti.vo V rnal'2zas) 

COf'lO Alaclor (? Lts Iha) en mezcla con Linuron (j. 1) kp;/ha)" Frorn,:;tl:,ina 50 

(L 5 kg/ha) o con t-letribuzina (0.7 k[/ha)", o C-?11-:~ ¡'r¡.'?r,.~.() la ·:¡ccion de Con­

trol del herbicida. Trifluralina (:2 Lts IhA." aDlicar'lo 8 incOrDOrac.o al sue 

lo antes de la s iembra de soya),. con Linuron, PrQm'3trina o ~·l.ot:rib llzina -­

i3.nlicados inT:1ediat;:¡mt?nte después de la siembr<J<" 10r:ránc1ose controla1~ las 

mal'é!',;as rredominantes en 1;; ?;ona como son el. Panicum ''laximum (sabova)., -

~}..:~~s..in~_ .~I?.~_~c~~_ (pata d" í!allina), Or~:~_sati~.'::. (arra?,) o ~_~~_~_~.2. ~est.:13n~ 

(ortiga), Amaranthus 81). (bledo), etc, (Cu,=¡dro:1) 
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A(~emás ~ los herbicidas de 3.ccion or"j'-emerp;03nte ~1'2.tolaclor V nriza-

1.5.na 1.1tili3ados en ariliC3cion8~:; sim:;'lm; o combinadc~s con hE)rbicidas co·· 

mo Lin1.11"on, Prometrina y Alaclor. dan excelentes resultados en el conrol 

G(, r~l~.'::l<:.:0..<:..j:.I2.:i:~~a.-_ (p-3.ta ek p;allina), malf~7,a de hOl él an.9:ost,,,~ V,) eS1)ecia.~_ 

1~1f.~nt0 Ori:::.'1 sativa (arroz) (]ue se presenta CO¡;¡O cFtil. mal(,za dominante en 

el cult'üro oIt::· SOy<'-l SPTnbY'2clo cnmo cultivo de rotac.ion c1.esnues de arro:~" 

Y; la m8zclF.l. do acción Dos't-em81"'gentE' d", Diclofob + f\cif1.1.1orfcm s·~ C01"'1-

norta hien en \31 control '::Li male7.0é'ls de hOl i3. angosta '.T ancha (Cuac.ro 1) 
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CílAn]~o 1. - Toxic irlad? con-t't'ol de fTlaü"zas \f produccion en soya. 

---·-.-.-----.-.·-.------.·.-----.----- .. -.-~~s_i~-·.-.~~-;~~-. ln~~·--·-··---;?J----·----Prod-. --

Tratamientos l(g Pe/ha ADHc daño e" ,.,¡, Kcr.lhrt 

L·- Alaclor+ProfTl~trina 2, O+t ,!'j Pt'e 

2.- Alaclor+Linuron ? . 0+1. 5 l' 

:L-· Alaclor+~etrihuzina ~,0+O.7 " 

ll.,_ tllaclor+<;loramb,-:;n 2,0+é1 n 

5. - Trifluralina+Prornetrina 2,O+j .. r) PSI+Pre 

6.- Trifluralina+ l,inul'on 2 ,(),LL 5 

7.- Tri:fl'-'r.l.lina+Hetribuzin,", '2.0+0.7 

8.- Cloramben+Linuron 8.')+Lo Pr'o 

g, - Oxadia,,;on+ Linuron 2.0+1.0 

10,- Cloramben+¡'''etr~~buzi.na 8 • O+:L. O 
:}( 

11. .- Tc~stigo mecánico 

11 ~ de 3 evaluaciones (7 - 15 v 2j dias) 
'il X de 3 evaluaciones ('30 ·-50 V 90 días) 
~ 1 deshierba con machete. 

.. , 

0 qs 9~ 2.205 

o 95 99 ?2Qt) 

().11 (V~ 0f1 1.. 0 90 

o ('1 gS 2.205 

0.5 93 ')7 2 • él/I-O 

0.7 9!) 99 2 • L~ 30 

0.8 gr: 100 1 ,o,'i"i 

LO r¡ ;) gr", 1. FiGS 

O. 9'2 <l/e J ,71.0 

O 9') 9R 1.. 750 

1.587 
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CUADRO 20'- Estudio con nuevos herbicidas en soya, varie.oad INIAP--30? . 

. _ ......... ______ .. _._a __ .. __ ... ·. ____ . __ . ___ ._. __ .. __ ., ______ " __________ ... ____________ 

Tratamientos Dosis Enoca Indo Q21 .,..-
3/ 

Kp: Pe/ha Anlic dañ.o C. ~~. Prod-·-
1/ P.Anch Ji. Ano- K,r:/ha 

~ .. _._. __ ._---_. __ .. __ ._-_.----_. __ . 
~ .... __ .--._ .. _---~--_._---.-.. ,_._ ... -._ .. _-_._--

1.- netolaclor 3,0 Pre 

2.- '·Ie·tolaclor+ Linurol1 2.0+1. 5 ., 

3'.- Hetolaclor+Prometrina--50 2.0+1.5 1'! 

IL - ~,Ictolaclor-t-Oriz"l.ina 2.0+0.5 1': 

5, -. Alaclor+Orizalina :2.0+0.,5 " 
6.- Alaclor+Orizalina 2,0+0.7 

7.- Orizalina+Linuron 0.5+1. 5 n 

8. _. Orizalina+Linuron 0.7+1. 5 

9.- OrizaHna 0.7 ... 

10.- Alaclor+Linuron (T. Q, ) 2.0+1. 5 1I 

11.- Orizalina+Prometrina-50 0,5+1,5 

12,·· Orizalina+Promctrina-50 "J:, 7+1.,5 ., 

13 ... Metolaclor+Ori~alina 1. 5+0,5 '7 

jLJ..- Diclofob-·methil r.}.O Post 

15,- Diclofob+Acifl uorfen 1. 5+0.7 1) 

16,- Acifluorfen 1.0+1,0 f' 

17,- Testig-o mecánico 

18. Trifluralina+Linuron(T.Q. ) 2.0+1. 5 PSI+Pre 

19 .. - Alaclor+Prometrina-50(T,Q) 2.0+1. 5 Pre 

20.- _Alaclor+Prometrina-80 2.0+0.7 .. 
21. - Alaclor+Prometrina··80 2,0+1.0 

22.- Alaclor+ PY.'ome tr ina-- gO 2,0+1.5 

1/ Promedio de '3 evaluaciones 7 - 15 - 21 ddg. 
21 Promedio de 2 evaluaciones 25 - 60 c1da. 
31 Ajus·tado al 139,) de humedad. 
f,Q. Testigo quimico. 

0.0 91 9S 2,722 

0.0 qS 97 2.88Q 

LO 96 97 2.500 

0.0 92 9h j .• 9()3 

0.0 94 97 2.528 

1.0 95 9R. 2.500 

1.0 95 98 ?525 

LO 79 92 2.S94 

0.0 79 92 2.69LJ 

0.0 95 95 2.90'3 

1,0 ']5 gL~ 2. :1:1_:1. 

Le 92 93 2.306 

O,() 7 Lf 95 2.708 

LO lt3 9R 2.LJ.03 

2.0 93 95 2.597 

3 0 0 97 82 1.917 

2.958 

0.0 95 99 2.833 

0,0 9:1 98 3.181 

0.0 9'1 99 2."iR:-t 

:1..0 97 99 1.97? 

1.0 97 99 1.97~ 
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LA FERTILIZACION FOLIAR COHO UN RECUHSO PAHA AUt1ENTAR LOS HHIDlfUH~­

TOS EN SOYA. 

Por: Ing. Francisco Uite 

INIAP. 

En esta oportunidad se quiere dar a conocer algunos resultados 

de las investigaciones, que ha realizado el Departamento de Suelos -

de la Estación Experimental Pichilingue, sobre fertilización foliar 

en el cultivo de soya. 

El objetivo principal de este estudio fue conocer las respues­

tas de la soya ante la aplicación de diferentes fertilizantes folia­

res al follaje de las plantas. 

Para realizar este experimento se sel~ccionaron cuatro lugares 

representativos de las áreas dedicadas al cultivo de la soya en la :­

Zona Central, siendo éstas":" San Carlos, Fumisa, Los Vergeles y PichJ,.. 

lingue, los suelos de estas localidades corresponden a la forma~ión 

origen voléánico. 

La variedad empleada fue la I\lanabí, la cual se sembró a una po 

blación de 200.000 plantas/ha. Los tratamientos en estudio fueron -

tres aplicaciones foliares de: Baifolan, Greenzi"t, Kelate, 16-32-16, 
~~~ iD 

Lonzin, Kristolan, CBU, Nutri-leaf, Urea (1.25%~?Urea (2.5%) y Urea 
20 

(5.0%), efectuadas a intervalos de una semana, durante el llenado -

de la ,vaina. 

En cada lugar los tratamientos estuvieron bajo un diseño de blo 

ques al azar, con c¿atro repeticiones. 

En el cuadro adjunto se presentan las dosificaciones, así como 1: 

los resultados de rendimiento, de los diferentes tratamientos proba-
, ., ',' .- ...... 

,4 

", I <.~:'~ 
¡' 

.:'. ':,..,':- ~ ~.'. l.' . 

, ; 
; o' 

' .. '" ._ .f.,. 
, '. . ... 

--
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Hesultados de rendimiento de la soya variedad I-ianabí al 12% de humedad en el estudio de 
aplicaciones de diferentes fertilizantes foliares en cuatro lugares de la Zona Central • 

. ?ichilingue, 198C. 

___________________________________________________________________ ~~~ __ ._ ____ ~~-~ ____ ~ .... __ ~o.L~ ____________ ~ ________ ~ ______ ~~ __ ___ 

Tratamientos 

Baifolan 

Greenzit 

Kelate 

16-32-16 

Lonzin 

~<ristalon 

esa 
Nutri-leaf 

ürea (1.25%) 

Urea (2.5%) 

Urea (5%) 

Testigo 

Promedio 
Localidad 

üNS 5% 
C.V. ?~ 

Dosis/ha 
a¡)licaciórr!/ 

0.4 L 

2.0 11 

2.0 " 
1.3 Kg 

1.8 11 

2.8 " 
2.0 11 

2.2 11 

5 11 

10 iI 

20 " 
..; 

Rendimiento (kg/ha) 
San Carlos Fumisa Los ~€-1es 

'fs~r~s,S -
1.312 2~195 2.685 

1.316 2.076 2.414 

1.413 2.861 2.695 

1.007 2.497 2.785 

1.132 2.518 2.886 

1.042 2.764- 2.775 

1.264 2.531 2.646 

850 2.809 2.927 

1.233 2.851 2.490 

1.281 2.698 2.882 

650 2.605 2.097 

968 2.285 2.406 
~-~_._--_._- ------------ ----~._._---

1.122 

404* 
25.0 

2~558 2.641 

~ 

561 n.s.; 467 
15.2 12~3 

li Se hicieron tres aplicaciones. 
-- ¡.I' 'f' . f!. S. = .,0 51gn1 1cat1 VO. 

* = Significativo al 5% de probabilidad. 

Promedio 
Pichilingue producto 

..... -
2.420 2.153 

2.146 1.988 

2.309 2~320 

2.396 2.171 

2.240 2.194 

2.445 2.256 

2.490 2.23.;1 

2.285 2.218 

2.459 2.258 

2.181 2.260 

2.250 1.900 

2.354 2.003 
----~- ---- --~~- - - --------

2.331 

512 n.s. 
15.3 
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dos en las cuatro localidades. En dos de éstas los tratamientos fu.w. 

ron estadísticamente diferentes al Testigo. En San Carlos el mejor 

fertilizante foliar fue el «elate, mientras que en los Vergeles Lon­

zin, Urea y Nutri-leaf fuero'l los que alcanzaron los mejores rendi­

mientos. 

Cabe señalar que en tres de los lugares las aplicaciones de Urea 

al follaje de las plantas produjeron efectos benéficos sobre el rendi 

miento. Este efecto fue más evidente en el sector de Los Vergeles, -

aquí las aspersiones de Urea al 2.5% incrementó el rendimiento hasta 

en 470 kg por hectárea~ En general, las aspersiones al 5% produjeron 

toxicidad en el follaje de las plaritas, lo cual se tradujo en un de­

cremento de los rendimientos. 

Como conclusi6n a este trabajo se han podido establecer que la -

fertilizaci6n foliar bien orientada puede servir como un valioso re­

curso, para incrementar los rendimientos en ciertas áreas. 
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CONTROL DE LA ·'CFT'.cospnpIOSIS"· y DE L.Af, }tALE?'·A.S E~,r El. C\lLTTVQ DE 

SOY /\, EH LA ZON.I\ CENTPA L • 

POY" In~. Carlos Bec~lla 
In~. Rafil Carcelén L. 
INlhP 

La disminución (le las lluvias durante los últimos aíios ha sido mar 

cada'. esto ha motivado a muchos af!.ricllltores en aJ.,o.:un<'18 ~onas de proauc 

ción a sembrar sova en estél. énoca .• unos al inicÍ.o de la estaci6n lluvia 

so. y otros a par't ir de 1'1(11''30. Experiencias observ.J.das sohre la nrimera 

epoca indican que é~sta nractica es totalmente inadecuada ~ nero en ca171-' 

bio las siembras en mar~o. Je~~ndiendo ~e la intensidad de las nrecini­

taciones. han reportado rendimientos satisfactorios. 

Sin embarr;o" cons ideranc'.o que el na!}uetf:'. tecnolóp;ico nara 1,"] sova 

ha sido desarrollado Dara la ~poca seca c como cultivo de rotaci6n apro­

vechando la humedad remanente de los suelos:. existen en las siembras (I[:! 

la epoca de lluv1.3.s(a partir de marzo) muchos nrnl:Üe.nas ap:C'onomic0s nor 

resolver. 

En la zona alta de la Cu<~nca del (.;uaVAs (70na ('entral' estos pro-

blemas los nOrle11los resumü' en mavor incirl·-:mcia d'3 enfermedades funR'osas 

V volcamientos de las plantas v malezas nroblem2s que limitAn la C~Da­

cldad de oroducci6n de 12S plantas. 

Se considera como (~l mas linitante en la producción la enfermeoad 

ó'Cercosfloriosis!', que pU2de causa.r una disnd.nw!i6n de los r8TlrUm:i.entos 

entr!3 :1.7 al 21.% ( 1 ). A.sl mismo el volcamiento. cuan0.0 ocurre en las 

primeras fases de desa.rrollo" ¿li.smiml'.re los renrHmientos hasta un 

( 2 ) 

Finalmente la incidencia. de mi3.le~2s se increm'3nta con la COlls?cuen 

te clificul tad pm~a rea.lizar las labor .. ,;s culturales V (12 cos'3cha, 
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Por estas razones en este aflo (marzo-Julio) se reali~6 el p~8sente 

experim.::::nto que tuvo los sirmientes oh-jetivos; 

1, _. Conocer el efecto de la APlicad.on (le funp.:"i.c.ida '~avcor en tres 

diferentes (mocas de anlicacion sobre los rendiMientos de tY'es 

Vél.:r.i.edades sllsceT)tibl,~s v, 

2. - Conocer el efecto dü la élnLl.caci.ón de tres mezclas cOl1'lercii'l.lr~s 

cl.e Herbi.cidas en el control (~e rn"üez;:¡s, 

El trabi'llo se realizó en Pichilino:ue v F'urrd.sa utilizando las varie 

cl.ades susceptibles a 'lC(~rcosporiosis": ! nUAP·-301.' ,t INI·\P·- . .Túpiter' v-

'UF'V-1', sembrados en una poblilción de '200.000 plantas Iha ',T a O" 60 m en­

tre surcos. Las 8pocas de 'aplicacion fU.eron: 85, f.O'y (;1) días desDués 

de la siembra '\ '1 las mezclas herbicidas ~ Lazo '2. ,s L t /h.:t + Sencor n. 7 I(p- / 

ha; Lazo?. 5 Lt/ha + .Afalón L 5 Kr:/ha V Lazo 2.'i Lt/ha + nesél.Card-q() 

n,75 Kg/ha. Con estos tres factr>res (f'ungicidas. Variedades v Herb3ci.­

das) 8e formaron diversos ·trat¿:¡mientos con un tatal de '/7 y se conside-· 

ró además un testigo absoluto. 

Por ser 11n estudio prelimini'J.r en esta disclls5.ón se Dl"esenta i..Í.nica­

Dente los resultados de rendimientos. En la rip;ura 1 8e puede .:lDreciar 

108 rendimientos de las tres v?riedades en est11rJ Jo en laR dos locali<ia­

des (Pichilingue y Fumis¿:¡)" En P.ic;úHnr;ue se encontró OU'3? INIAF' .. 30:1' 

fue sUDcrior a i nJIAP-,Túpiter' v él 'lF'\l·-:l!·, en cél.rnbio en Fumisa se de­

terminó que tanto ! INIJ\P-801 i como ¡ JNIAP-LT{miter i fueron suneriores a. 

t lJFV-.:l'. Pero al compa}~ar en las dos locéllidades con el testip-o absolu 

to los rendimi'3ntos no fueron sup~riore8. 

De igual manera se puede observar en la F'ip:ura 2 donde se compara 

las d.ifercmtes épocas de apl,icac:ón del fungicida Bavcor que la me-iol""' -

época' de aplicacion estuvo entre 35 v 50 días, Vél. gu.:; ~n PichilinVll'2. lo 

fue t:mto para los 30 y 50 días y en Fumisa .4 108 50 c1i::::ls. Pero,.:>.l­

comnarar cualr¡uiera de los melores tratamientos como 81 testigo ¡ I'''IAP-
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302 i? se pu.ede i1DPecim' que ninguno de ,.:;1108 SUTl8J:'ó a dicho testir,:o. 

En li'! Fir;l1ra '3 se Duede observar que no exi.stieron rr¡avopes ,-Hferel1 

cié;l~., entre los -rrata111ientoG d,~ m2zclas (le herb.i.cidas. ParC!ce que en Pi 

chilinr;U8 trabaia. m,::lor la m8~cla de Lazo ~1.5 Lt/ha + Sencnr 0.7 Kp:/h,1. 

v Lazo 2 .. 5 Lt/ha + Afalón 1. 5 Kg/ha y en Fllmis'l ímicarnent(? L·T?O 2.5 Ltl 

ha + S'.mcor 0.7 Kg/h.1.. 

Al reil.lizar un análisis de las meior'2s interacci.ones ne los facto-

res en estudio? es decir tomando variedades v fecha 0e inicio de anlica 

ción dcü fllngicida, se encontt'o que en PichiU_n,r:lle (FifTUPél q) los trata 

mientos 'HJIAP-301' Y Baycor a los 50 elias no SUDeraron ~8tadísticarr¡en-

te al testigo 'INIAP-302'. 

De if1lal TIli'lnera e-n Fllmisa. los tratpmi<mtos 'FHA.p-1nl' V tl;:¡vcor 50 

dlas e 'INIAP-JGDiter Bavcor a los 50 dlas tamooco Slmeraran al testieo 

FINIAP-302 j
• (Figura 5) 

De 10 CJ.m~ se deduce '2n este trabalo Que es rrés conv8ni"!nte utiliza:r 

en .la Zona Central una vaX'iedad toleri'l.nte o resisten-te i'1. la '.mferr.1ed.ad -

foliar conocida como nCm"cosDoriosis';. 
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Fíg. i: HISTOGRAMA DE LOS RENDlMIENTOS OE TRES 
VARIEDADES DE SOYA CON CONTOOL DE LA 
"CERCOSPORIOSlS" COMPARADAS CON EL TES_ 
TIGO A83JlUTO "JNrAP- 302: 

Fig. 2: HIST02RAMA DE lOS RENOfM lENTOS DE LAS TíB 
EFOCAS CE APLlCACJON DEL RJNGIClDA BAYCOR 
COMFMAUlS CIN EL TESTIGO ABSOlUTO "IN1AP-3)2' 

Fig 3: HI5TOGRAMA DE LOS RENDIMIHITOS 
DE TRES. ~ClAS DE HER8fC{I)t¡S. 
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Fig 4: HlsrOGRA/I.1A COM~RAT'VO DE LOS R8'L 
aMIENTOS DE lD3 M6JORES TRATAMlENTos 
CON EL TESTrGO A8SQWTO EN PICHIUNGUE .. 
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