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I.  SOYA (Glycine max (L.) Merril)
La soya, Glycine max (L) Merril, es una leguminosa de origen chino con gran importancia para la alimentación, principalmente de animales. Para la alimentación humana, la soya es apetecida debido a su alto contenido de proteína (36 a 42%) y de aceite (16 a 22%)."Es importante porque no contiene sustancias que podrían afectar al organismo". "Debido a que está libre de colesterol y de ácido úrico que causan malestares digestivos”. 

En el Litoral ecuatoriano, la soya es la oleaginosa de ciclo corto más importante que se cultiva debido a que del grano se extrae aceite comestible y del residuo la torta, la cual se emplea en la alimentación de aves, camarones, ganado vacuno y porcino, etc. La soya se  cultiva en áreas de la Cuenca del Río Guayas, en donde es un componente obligado de los sistemas de producción: arroz-soya y/o maíz-soya. Los rendimientos promedios obtenidos son deficientes, pues llegan a los 1600 kg ha-1. 

Los bajos rendimientos obtenidos se deben principalmente al uso de semilla de mala calidad  (semilla reciclada, mezclas físicas y varietales, semillas contaminadas por  plagas, baja germinación y vigor), insuficiente número de variedades mejoradas disponibles, presencia de la Roya Asiática (Phakospora pachyrhizi Sidow), que de no controlarse puede reducir los rendimientos en más del 70 %, manejo inadecuado del cultivo, falta de maquinaria agrícola adecuada para la siembra y cosecha del cultivo.

Por lo indicado, es necesario que se continúe realizando nuevos trabajos de investigación en el cultivo, labores que durante el presente año se han desarrollado contando con el Financiamiento de los Proyectos PIC12 INIAP 017 – EELS (SENESCYT SOYA) y Fortalecimiento Institucional Oleaginosas.  

Hitos por Indicadores establecidos

A. INIAP – I+D+I PIC12 INIAP 017 – EELS. SENESCYT SOYA

El Programa de Oleaginosas durante el 2015, ha seleccionado 10 líneas promisorias las cuales han sido evaluadas conjuntamente con los testigos INIAP 307 e INIAP 310. Los trabajos de campos se llevaron en las siguientes localidades: Pichilingue, Ricaurte, Ventanas, Mocache y Portoviejo. También se ha elaborado un Boletín Técnico referente a la implementación de tecnologías, así como un Informe Técnico de la nueva variedad INIAP 311, documentos que en la actualidad se encuentran en proceso de revisión por parte del Comité Técnico de la EELS.
Objetivos del Proyecto
Los objetivos del Proyecto son los siguientes: Desarrollar cultivares de soya con buen potencial de rendimiento, buen tipo de planta, tolerantes a insectos-plaga y enfermedades, Desarrollar tecnologías apropiadas para el manejo agronómico del cultivo de soya y Difundir y capacitar a estudiantes Universitarios, productores soyeros y técnicos sobre el manejo agronómico de las tecnologías generadas en el cultivo.

Metodología utilizada
Las metodologías de investigación  utilizadas  en las actividades realizadas en los objetivos 1 y 3  fueron las siguientes:

Ubicación Política: Los trabajos de investigación se llevaron a cabo durante el 2015 en las localidades de Pichilingue y Portoviejo, cuya siembra se realizó durante la primera quincena del mes de marzo y, en Mocache, Ventanas y Ricaurte la siembra se realizó a partir del mes de mayo.

Material Genético: Las líneas promisorias evaluadas fueron diez, de las cuales, luego de haber realizado los análisis estadístico correspondientes, se ha procedido a seleccionar cuatro líneas, siendo estas las siguientes: IJ-112-176, S-1013, 10013 y S-1036.

Diseño Experimental: Se utilizó el diseño de bloques completos al azar con tres repeticiones. Para la separación de las medias de tratamientos se utilizó la prueba Diferencia Mínima Significativa  (DMS) al 5% de probabilidad.

Variables Evaluadas: Se registraron días a floración y a maduración, altura de planta y de carga, vainas y semillas por planta, peso de 100 semillas, rendimiento, calidad de grano e incidencia de plagas. 
Difusión de tecnologías: El Programa de Oleaginosas el 20 de noviembre del año en curso dictó el Seminario “Manejo Integrado del cultivo de Soya” a 76 alumnos de la Facultad de Ciencias Agrarias de la  Universidad Agraria del Ecuador. También dentro de este objetivo se encuentra en proceso de revisión por parte del Comité Técnico de la EELS un Boletín técnico y un Informe Técnico del nuevo material INIAP 311.

Resultados
Los resultados obtenidos en el objetivo 1 se presentan a continuación: 

En el Cuadro 1, se presenta los promedios del rendimiento expresados en kilogramos por hectárea de cuatro líneas promisorias y del testigo INIAP 307, evaluados en cinco localidades del Litoral ecuatoriano. En localidades, de acuerdo al análisis de la varianza combinada realizada (Cuadro 2) se encontró que hubo diferencias altamente significativas, que al realizar la prueba de DMS (P<0.05), se observó que los  rendimientos obtenidos en Pichilingue (5085 kg ha-1), Mocache (5365 kg ha-1), Ricaurte (5436 kg ha-1) y Portoviejo (5043 kg ha-1) fueron los más altos, y a la vez iguales estadísticamente. Lo observado, desde el punto de vista ambiental se debe a que los ensayos fueron sembrados en épocas donde había suficiente humedad en los suelos, lo que facilitó el desarrollo del cultivo.
Cuadro 1. Promedios del rendimiento determinados en kilogramos por hectárea en cinco materiales de soya, evaluados en cinco localidades del litoral ecuatoriano. Proyecto SENESCYT PIC 12-INIAP-017. EELS, 2015.

	 
	LOCALIDADES
	 

	MATERIALES
	Pichilingue
	Ventanas
	Mocache
	Ricaurte
	Portoviejo
	Promedio

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	IJ-112-176
	5540
	3689
	5542
	5948
	5732
	5290

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S-1013
	4889
	3574
	5327
	5576
	5530
	4979

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10013
	5370
	3166
	5256
	5773
	5192
	4953

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S-1036
	4845
	3287
	5250
	5805
	4414
	4720

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	INIAP 307
	4785
	3667
	5450
	4081
	4340
	4464

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Promedio
	5085
	3476
	5365
	5436
	5043
	4881

	DMS 0.05 Localidades
	-
	-
	-
	-
	-
	427,68

	DMS 0.05 Tratamientos
	-
	-
	-
	819,51
	-
	427,68

	F.cal Int. Loc. x Trat.
	 
	 
	 
	 
	 
	1,59NS

	CV %
	11,6
	15,28
	13,18
	8,01
	11,88
	11,88

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 


NS = No Significativo

Cuadro 2. Análisis de la Varianza combinado del rendimiento determinado en cinco materiales de soya, en cinco localidades del litoral ecuatoriano. Proyecto  SENESCYT PIC 12-INIAP-017. EELS, 2015.

	ANDEVA

	F. de V.
	G.L.
	SC
	CM
	F. cal
	F. tab

	
	
	
	
	
	5%
	1%

	Localidades 
	4
	38755731,147
	9688932,787
	28,3758**
	2,61
	3,83

	Dentro de  Localidades
	10
	3414504,800
	341450,480
	 
	
	

	Tratamientos 
	4
	5720435,680
	1430108,920
	4,2537**
	2,61
	3,83

	Int. Localidad x Tratam.
	16
	8546727,920
	534170,495
	1,5888NS
	1,92
	2,52

	Error
	40
	13448247,200
	336206,18
	 
	 
	

	Total 
	74
	 69885646,747
	 
	 
	 
	

	NS = No Significativo                             ** = Altamente Significativo


En  lo que se refiere al rendimiento de los materiales a través de las cinco localidades, se observó que las líneas: IJ-112-176, S – 1013 y 10013, en su orden, con 5290, 4979 y 4953 kg ha-1 fueron las que alcanzaron las mayores producciones; mientras que INIAP 307 presentó en promedio 4464 kg ha-1. Las diferencias determinadas por las líneas con relación al testigo, fueron  estadísticamente diferentes de acuerdo a la prueba de DMS (P<0.05). Lo obtenido probablemente se deba a la constitución genética que presentan los nuevos genotipos, especialmente la línea IJ-112-176, la cual en todas las localidades, incluyendo la de menor rendimiento (3476 kg ha-1), que fue  en Ventanas presentó los promedios más altos. 

Los promedios del peso de 100 semillas expresados en gramos, semillas por vaina y por planta, y vainas por planta se presentan en el Cuadro 3.  En el peso de 100 semillas se determinó que en localidades y en materiales no se detectaron diferencias significativas. El CV
 fue de 10.10 %. En semilla por vaina, el promedio general determinado fue de 2.1, con un CV de 12.29 %. En semillas por planta, importante componente del rendimiento,  se determinaron los promedios más altos en las localidades de Ricaurte y Portoviejo; mientras que en el material genético evaluado, se determinaron que INIAP 307 y la línea IJ-112-176 fueron los que presentaron los mayores promedios. En vainas por planta,  los  promedios más altos se determinaron en las localidades de Mocache, Ricaurte y Portoviejo; en los materiales evaluados sobresalieron  la línea IJ-112-176 y el testigo INIAP 307.

Cuadro 3. Promedio del peso de 100 semillas, semillas por vaina, semillas por planta y vainas por planta, determinados en cinco materiales de soya. Proyecto SENESCYT PIC 12-INIAP-017. EELS, 2015. 

	Factores
	Peso de 100 semillas (g)
	Semillas por vaina
	Semillas por planta
	Vainas por planta

	Localidad
	
	
	
	

	Pichilingue
	20.44 ( 1.41
	2.1 ( 0.06
	114 ( 33.51
	54 ( 14.72

	Ventanas 
	16.18 ( 1.80
	2.3 ( 0.34
	126 ( 17.22
	56 ( 3.72

	Mocache 
	21.16 ( 1.59
	2.3 ( 0.16
	177 ( 48.61
	73 ( 13.37

	Ricaurte 
	19.26 ( 0.68
	2.0 ( 0.22
	138 ( 16.16
	68 ( 11.59

	Portoviejo 
	19.30 ( 0.65
	2.0 ( 0.32
	132 ( 18.43
	65 ( 9.59

	Materiales
	
	
	
	

	IJ-112-176
	20.2 ( 0.98
	2.0 ( 0.23
	140 ( 40.19
	68 ( 15.70

	S – 1013
	18.7 ( 1.15
	1.9 ( 0.29
	137 ( 61.75
	66 ( 18.13

	10013
	18.6 ( 2.16
	2.2 ( 0.17
	137 ( 5.89
	64 ( 2.07

	S – 1036
	19.3 ( 2.72
	2.2 ( 0.30
	114 ( 20.57
	50 ( 2.85

	INIAP 307 (T)
	19.7 ( 3.19
	2.3 ( 0.18
	158 ( 12.19
	68 ( 7.98

	Promedio
	19.30
	2.1
	137
	71

	DMS 0.05% Localidades
	-
	-
	24.28
	8.27

	DMS 0,05 Tratamientos
	-
	0.19
	24.28
	8.27

	C.V. %
	10.10
	12.29
	23.96
	17.73


En el Cuadro 4 se observa los promedios con sus respectivas Desviaciones Estándar de: ramas por planta, altura de planta y de carga, días a cosecha y a floración. En ramas por planta, en localidades y en materiales  se observaron diferencias significativas, que al realizar para los dos casos la prueba de DMS al 5 % de probabilidad se determinó un valor de 0.58 ramas. En altura de planta,  en la localidad de Mocache, seguido de Ventanas fue donde los tratamientos evaluados alcanzaron los promedios más altos. En materiales, las líneas: S - 1013, 10013 e IJ-112-176, con 101, 92, 81 cm, respectivamente, fueron las que alcanzaron los mayores promedios. La respuesta obtenida es posible que se deba a su constitución genética. El promedio general fue de 85 cm y el CV de 12.76 %. En altura al inicio de la primera vaina, el promedio general mostrado fue de 17 cm, valor que se considera adecuado para que se realice la cosecha directa con el empleo de combinadas. En días a cosecha y a floración, las líneas evaluadas en las diferentes localidades muestran promedios bastantes similares a lo observado en la variedad comercial INIAP 307.
Cuadro 4. Promedios de ramas por planta, altura de planta y de carga, días a cosecha y a floración, determinados en cinco materiales de soya. Proyecto SENESCYT PIC 12-INIAP-017. EELS, 2015. 

	Factores
	Ramas por planta
	Altura de planta (cm)
	Alt. Inic. primera vaina (cm)
	Días a cosecha
	Días a floración

	Localidad
	
	
	
	
	

	Pichilingue
	4.4 ( 0.89
	77 ( 21.06
	16 ( 1.48
	128 ( 2.17
	45 ( 0.45

	Ventanas 
	3.6 ( 0.62
	88 ( 8.76
	17 ( 1.30
	105 ( 0.84
	45 ( 1.00

	Mocache 
	4.8 ( 0.90
	89 ( 13.30
	20 ( 1.48
	129 ( 1.14
	46 ( 0.84

	Ricaurte 
	3.8 ( 1.10
	86 ( 8.96
	16 ( 1.48
	123 ( 3.36
	46 ( 1.30

	Portoviejo 
	4.5 ( 1.12
	87 ( 7.11
	17 ( 1.34
	121 ( 2.17
	43 ( 6.03 

	Materiales
	
	
	
	
	

	IJ-112-176
	4.6 ( 0.80
	81 ( 9.37
	19 ( 1.79
	 120 ( 8.23
	46 ( 1.23

	S – 1013
	3.4 ( 0.62
	101 ( 7.73
	17 ( 1.64
	122 ( 10.76
	45 ( 0.89

	10013
	3.2 ( 0.37
	92 ( 13.32
	17 ( 2.39
	123 ( 9.78
	46 ( 1.30

	S – 1036
	3.8 ( 0.51
	79 ( 4.55
	17 ( 2.00
	120 ( 9.45
	43 ( 5.98

	INIAP 307 (T)
	4.5 ( 0.71
	75 ( 6.94
	15 ( 1.67
	121 ( 10.04
	45 ( 0.55

	Promedio
	4.2
	85
	17
	121
	45

	DMS 0.05% Local.
	0.58
	8.04
	1.40
	1.16
	-

	DMS 0,05 Tratam.
	0.58
	8.04
	1.40
	1.16
	-

	C.V. %
	18.46
	12.76
	11.20
	1.30
	11.19


En lo que se refiere a   Cercospora kikuchii, moteado y rajadura de la semilla, importantes factores que influyen en la calidad de la simiente, como se observa en el Cuadro 5, se vió que los materiales evaluados se han comportado como tolerantes. 
Cuadro 5. Promedios de Cercospora kikuchii, moteados de la semilla y rajadura de la semilla determinados en cinco materiales de soya. Proyecto SENESCYT PIC 12-INIAP-017. EELS, 2015.

	Materiales 
	Cercospora kiKuchii1/
E: 1-5
	Moteado de la semilla2/
E: 1-5
	Rajadura de la semilla3/
E: 1-5

	
	¯     ± S
	¯     ±   S
	¯     ±  S

	IJ-112-176
	1.4±0.63
	1.2±0.41
	1.4±0.51

	S-1013
	1.7±0.70
	1.5±0.52
	1.5±0.52

	10013
	1.4±0.74
	1.3±0.49
	1.5±0.52

	S-1036
	1.4±0.51
	1.4±0.51
	1.2±0.41

	INIAP 307 (T)
	1.5±0.74
	1.3±0.49
	1.2±0.51


1/ Esc. 1-5; donde: 1 = No hay "mancha purpura" o decoloración de la semilla; 5= Más del 20% de "mancha purpura" o decoloración.

2/ Esc. 1-5; donde: 1 = No hay moteado en la semilla; 5 = Más del 20% de moteado.

3/ Esc. 1-5; donde: 1 = Todas las semillas en excelente condiciones; 5= Casi el 100% de semilla rota la testa
Objetivo 3. Difundir y capacitar a estudiantes Universitarios, productores soyeros y técnicos sobre el manejo agronómico de las tecnologías generadas en el cultivo. En este caso, el Programa de Oleaginosas, el 20 de noviembre en la EELS impartió el Seminario: Manejo Integrado del Cultivo de Soya a 76 estudiantes de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Agraria del Ecuador. Los  temas tratados fueron los siguientes: Obtención de variedades y Manejo del cultivo de soya (Ing. Ricardo Guamán), Manejo de nemátodos (Dra. Carmen Triviño), Manejo de malezas (Dr. Luis Peñaherrera), Manejo de enfermedades (Ing. Leticia Vivas) y Manejo integrado de insectos plagas (Ing. Myriam Arias). 
También se ha preparado el Boletín Técnico “Implementación de Tecnologías para Incrementar la Productividad de la Soya en el Litoral Ecuatoriano” y el Informe Técnico “INIAP 311, Variedad de Soya de Alto Rendimiento para Cosecha Mecanizada”. Documentos que en la actualidad se encuentra en proceso de revisión por parte del Comité Técnico de la EELS. 
B. SOYA: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL OLEAGINOSAS.

Con base a los objetivos del Proyecto: 1). Obtener variedades de soya de buen rendimiento, tolerantes a los principales factores bióticos y abióticos que afecten al cultivo, 2). Generar tecnologías para el manejo sostenible de la soya, y 3).  Producir semillas de las categorías genética y básica. El Programa de Oleaginosas ha llevado a cabo actividades a nivel de estación y regionales. Se informa que los ensayos sembrados en la EELS han sido afectados severamente por ataque de Palomas de Castilla, al haber arrancado y consumido la radícula de las  plántulas que estaban en proceso de germinación, y que en muchos casos los ensayos fueron destruidos  casi en su totalidad.

Metodología utilizada
Las metodologías de investigación  utilizadas  en las actividades realizadas en los Objetivos 1 y 2 fueron las siguientes:

Ubicación Política: Los trabajos de investigación se llevaron a cabo en las localidades de: Pichilingue, Mocache, San Carlos, Ventanas,  Ricaurte, El Triunfo, Portoviejo y la EELS.
Material Genético: Los tratamientos evaluados de soya correspondieron a líneas introducidas, locales y líneas promisorias. También se incluye en este aspecto la Colección de Germoplasma que estuvo constituido por 158 accesiones. En total durante el 2015 se evaluaron alrededor de 250 líneas, incluyendo los testigos. 

Diseño Experimental: En los ensayos se utilizó el diseño de bloques completos al azar con tres repeticiones. Para la separación de las medias de tratamientos se utilizó la prueba Diferencia Mínima Significativa (DMS)  al 5% de probabilidad.

Variables Evaluadas: Hasta el momento se ha registrado parcialmente las variables días a floración y a maduración, altura de planta y de carga, vainas y semillas por planta, peso de 100 semillas, rendimiento y calidad de semilla.
Resultados
Objetivo 1. Obtener variedades de soya de buen rendimiento, tolerantes a los principales factores bióticos y abióticos que afecten al cultivo. Para el cumplimiento de lo indicado se llevaron a cabo varias actividades, cuyos resultados se presentan en los siguientes cuadros:

En los Cuadros 6 y 7 se presentan el rendimiento expresado en kilogramos por hectárea y otras variables registradas en diez líneas promisorias y en los testigos INIAP 307 e INIAP 310, evaluados en seis localidades.  En localidades, se observó que en promedio donde los tratamientos mostraron las mayores producciones fue en Ricaurte con 5233 kg ha-1 seguido de Portoviejo con 4944 kg ha-1. Mientras que los menores promedios se determinaron en la EELS y en Ventanas, con 3959 y 3502 kg ha-1, respectivamente. En lo que se refiere a los materiales, los mayores rendimientos lo obtuvieron las líneas IJ-112-176, S – 1013 y 10013, en su orden, con 5057, 4909 y 4828 kg ha-1. Los coeficientes de variación determinados en las seis localidades variaron de 8.70 % (Ricaurte) a 17.25 % (Pichilingue). 
Cuadro 6.  Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en 10 líneas promisorias de soya evaluadas en seis ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	
	Rendimiento1 (kg/ha)
	
	Promedio

	
	EELS
	Pichilingue
	Ricaurte
	Ventanas
	Portoviejo
	Mocache
	

	10003
	3595
	2993
	5819
	2722
	4755
	3811
	3949

	10013
	4200
	5370
	5775
	3166
	5199
	5256
	4828

	S-132
	3964
	3852
	4949
	3222
	5889
	4220
	4349

	S-981
	3348
	4178
	4799
	4139
	4785
	3862
	4185

	S-1001
	4254
	3630
	5499
	3417
	5614
	3749
	4361

	S-1013
	4292
	4889
	5576
	3574
	5796
	5327
	4909

	S-1036
	4126
	4845
	5806
	3287
	4414
	5250
	4621

	Es 758 F6-4
	4172
	3216
	5689
	4324
	3688
	4353
	4240

	Es 756 F6-12
	3852
	4252
	4971
	3287
	4814
	4406
	4264

	IJ - 112 - 176
	3890
	5541
	5947
	3689
	5731
	5542
	5057

	INIAP 307 (T1)
	3845
	4785
	4257
	3667
	4340
	5450
	4391

	INIAP 310 (T2)
	3966
	4156
	3710
	3528
	4297
	3101
	3793

	Promedio
	3959
	4309
	5233
	3502
	4944
	4527
	4412

	F. Cal. Tratamientos
	1.39NS
	3.64**
	7.21**
	1.94NS
	5.14**
	3.66**
	

	DMS 0,05
	-
	1256
	770.87
	-
	912.11
	1250
	

	C.V. %
	16.26
	17.25
	8.70
	15.33
	10.90
	16.30
	


Ns = No significativo                          ** = Altamente significativo                1grano al 13 % de humedad

En lo que se refiere a las otras características agronómicas determinadas (Cuadro 7), en días a cosecha se vió  que el rango mostrado por los materiales fue de 125 – 131. En altura de planta  y de carga, los promedios generales determinados fueron de 92 y 19 cm, respectivamente. En ramas por planta, la variación mostrada por los materiales evaluados fue de 2 – 6. En vainas y semilla por planta los promedios generales  mostrados por estos importantes  componentes del rendimiento fueron de 71 y 160 unidades, respectivamente. En semilla por vaina, la moda  determinada fue de 2. En el peso de 100 semillas los promedios mostrados por los doce tratamientos evaluados fue de 15 – 25 g.  

Cuadro 7.  Promedios de las características agronómicas determinadas en 10 líneas promisorias de soya, evaluadas en seis ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	Días a Cosecha.
	Altura Planta (cm)
	Altura Carga (cm)
	Ramas por Planta
	Vainas por planta
	Semillas por Planta
	Semillas por vainas
	Peso 100 semillas. (g)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10003
	128
	79
	1 6
	4
	69
	155
	2
	20

	10013
	128
	107
	21
	5
	58
	137
	2
	21

	S-132
	130
	89
	18
	4
	55
	130
	2
	15

	S-981
	129
	106
	21
	2
	51
	104
	2
	21

	S-1001
	125
	102
	19
	3
	54
	118
	2
	22

	S-1013
	130
	101
	21
	5
	101
	241
	2
	20

	S-1036
	129
	80
	20
	5
	57
	117
	2
	23

	Es 758 F6-4
	130
	108
	22
	3
	50
	111
	2
	19

	Es 756 F6-12
	130
	113
	21
	2
	52
	107
	2
	25

	IJ - 112 - 176
	127
	84
	22
	5
	84
	206
	3
	20

	INIAP 307 (T1)
	130
	76
	19
	6
	75
	173
	2
	22

	INIAP 310 (T2)
	131
	57
	12
	5
	144
	315
	2
	15

	Promedio
	129
	92
	19
	4
	71
	160
	2
	20

	F. Cal. Tratamientos
	3.17*
	10.61*
	6.42**
	4.75**
	7.78**
	5.88**
	1.34NS
	5.94**

	DMS 0,05
	2.76
	12.25
	3.35
	1.83
	29.38
	78.56
	-
	3.58

	C.V. %
	1.27
	9.80
	10.24
	26.69
	24.51
	29.10
	15.58
	10.40


Ns = No significativo                          * = Significativo                          ** = Altamente significativo  

1grano al 13 % de humedad

En lo que se refiere a   Cercospora kikuchii, moteado y rajadura de la semilla, como se observa en el Cuadro 8, en condiciones de campo los materiales evaluados se  comportaron como resistentes y/o tolerantes.

Cuadro 8. Promedios de Cercospora kikuchii, moteado y rajadura de la semilla, determinados en 12 cultivares de soya. Proyecto Fortalecimiento Institucional. EELS, 2015.

	Cultivares
	C. kikuchii1/
E: 1-5


	Moteado2/
Semilla

E: 1-5
	Rajadura3/
Semilla

E: 1-5

	10003
	1
	1
	2

	10013
	2
	2
	1

	S-132
	1
	1
	1

	S-981
	1
	2
	2

	S-1001
	1
	1
	2

	S-1013
	2
	1
	2

	S-1036
	1
	3
	2

	Es 758 F6-4
	2
	1
	1

	Es 756 F6-12
	1
	2
	2

	IJ - 112 - 176
	1
	1
	2

	INIAP 307 (T1)
	1
	1
	2

	INIAP 310 (T2)
	2
	1
	2

	Promedio
	1.3
	1.3
	1.8

	S2
	0.242
	0.242
	0.205

	S
	0.492
	0.492
	0.452


1/ Esc. 1-5; donde: 1 = No hay "mancha purpura" o decoloración de la semilla; 5= Más del 20% de "mancha purpura" o decoloración.
2/ Esc. 1-5; donde: 1 = No hay moteado en la semilla; 5 = Más del 20% de moteado.

3/ Esc. 1-5; donde: 1 = Todas las semillas en excelente condiciones; 5= Casi el 100% de semilla rota la testa.
El ensayo constituido por 14 líneas resistentes al herbicida Glifosato, que provienen de mutaciones inducidas con Cobalto 60; en lo que se refiere a los promedios del rendimiento determinados en kilogramos por hectárea, en cinco localidades se presenta en el Cuadro 9.  En localidades, en promedio se determinó los mayores rendimientos en la EELS y Pichilingue con 3374 y 3149 kg ha-1, respectivamente; mientras que los menores rendimientos de los genotipos con 2576 kg ha-1, se  obtuvo en San Carlos. En lo que se refiere a los promedios determinados por los materiales a través de las localidades se observó que las líneas INIAP 308 M4-61, INIAP 308 M4-79, INIAP 308 M4-136, presentaron rendimientos superiores a los 3200 kg ha-1. Mientras que el testigo INIAP 308  dio un promedio de 2923 kg ha-1. Los coeficientes de variación determinados variaron de 8.19 % a 25.22 %. 

Cuadro 9.  Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en 14 líneas de soya irradiadas con Cobalto 60, que muestran resistencia al herbicida glifosato, evaluadas en cuatro ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	Rendimiento1 (kg/ha)
	
	Promedio

	
	EELS
	Ventanas
	San Carlos
	Pichilingue (A)
	Pichilingue (B)
	

	INIAP 308 M4-9
	4212
	2866
	3027
	2671
	2625
	3080

	INIAP 308 M4-40
	4191
	2556
	2756
	3496
	2823
	3164

	INIAP 308 M4-60
	2662
	2535
	2733
	3430
	3474
	2967

	INIAP 308 M4-61
	3871
	2461
	2858
	3692
	3311
	3239

	INIAP 308 M4-65
	4099
	2347
	2623
	3178
	2924
	3034

	INIAP 308 M4-79
	3465
	2815
	2867
	3554
	3763
	3293

	INIAP 308 M4-93
	2887
	2957
	2945
	3499
	2960
	3050

	INIAP 308 M4-114
	3704
	2492
	2378
	3361
	3412
	3069

	INIAP 308 M4-125
	3246
	2834
	3156
	3147
	2874
	3051

	INIAP 308 M4-136
	4227
	2607
	2560
	3310
	3578
	3256

	INIAP 308 M4-7
	2724
	3037
	2472
	2608
	3204
	2809

	INIAP 309 M4-35
	2781
	2971
	1938
	2820
	3164
	2735

	INIAP 309 M4-50
	2167
	3640
	2407
	1698
	3471
	2677

	INIAP 309 M4-81
	2734
	2782
	2049
	2410
	2778
	2551

	INIAP 308 (T)
	3636
	1933
	2467
	3698
	2880
	2923

	IJ-112-97 (T)
	-
	2824
	1979
	2951
	-
	2595

	Promedio
	3374
	2729
	2576
	3095
	3149
	2968

	F. Cal. Tratamientos
	18.12**
	0.88NS
	8.63**
	4.46**
	1.65NS
	

	DMS 0,05
	462
	-
	376
	743
	-
	

	C.V. %
	8.19
	25.22
	8.70
	14.39
	14.16
	


Ns = No significativo                          * = Significativo                          ** = Altamente significativo  

1grano al 13 % de humedad

En lo que se refiere a la calidad de semilla, se evaluó en condiciones de campo la incidencia Cercospora kikuchii, y rajadura de la semilla, a las cuales los materiales estudiados como resistentes y/o tolerantes (Cuadro 10).
Cuadro 10. Promedios de Cercospora kikuchii y rajadura de la semilla, determinados en 16 cultivares de soya. Proyecto Fortalecimiento Institucional. EELS, 2015.

	Cultivares
	C. kikuchii1/
E: 1-5


	Rajadura2/
Semilla

E: 1-5

	INIAP 308 M4-9
	2
	2

	INIAP 308 M4-40
	1
	1

	INIAP 308 M4-60
	1
	1

	INIAP 308 M4-61
	1
	1

	INIAP 308 M4-65
	1
	1

	INIAP 308 M4-79
	1
	2

	INIAP 308 M4-93
	2
	2

	INIAP 308 M4-114
	2
	1

	INIAP 308 M4-125
	1
	2

	INIAP 308 M4-136
	2
	1

	INIAP 308 M4-7
	2
	2

	INIAP 309 M4-35
	1
	2

	INIAP 309 M4-50
	2
	1

	INIAP 309 M4-81
	2
	1

	INIAP 308 (T)
	1
	1

	INIAP 309 (IJ-112-97)
	-
	-

	Promedio
	1.5
	1.4

	S2
	0.410
	0.257

	S
	0.640
	0.507


1/ Esc. 1-5; donde: 1 = No hay "mancha purpura" o decoloración de la semilla; 5= Más del 20% de "mancha purpura" o decoloración.
2/ Esc. 1-5; donde: 1 = Todas las semillas en excelente condiciones; 5= Casi el 100% de semilla rota la testa.
En lo que se refiere las características agronómicas determinadas (Cuadro 11), se vió que en días a cosecha el promedio general determinado fue de 112 días. En altura de planta y de carga, los promedios generales mostrados fueron de 59 y 11 cm, respectivamente. En vaina y semilla por planta, para el primer caso se determinó un promedio general de 51 vainas y, semilla por planta, el rango determinado fue de 97 – 177 unidades. En semilla por vaina el promedio general obtenido fue de 2 unidades. En el peso de 100 semillas se observó que los materiales evaluados variaron de 12 a 19 g.

Cuadro 11. Características agronómicas determinadas en 14 líneas de soya irradiadas con Cobalto 60, que muestran resistencia al herbicida glifosato, evaluadas en cuatro ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	Días a Cosecha.
	Altura Planta (cm)
	Altura Carga (cm)
	Ramas por Planta
	Vainas por planta
	Semillas por planta
	Semillas por vainas
	Peso 100 semillas. (g)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	INIAP 308 M4-9
	113
	62
	11
	3
	73
	150
	2
	18

	INIAP 308 M4-40
	113
	60
	10
	3
	47
	104
	2
	19

	INIAP 308 M4-60
	111
	59
	10
	3
	49
	105
	2
	12

	INIAP 308 M4-61
	113
	57
	10
	3
	54
	111
	2
	15

	INIAP 308 M4-65
	113
	53
	12
	4
	50
	113
	2
	13

	INIAP 308 M4-79
	113
	49
	10
	2
	48
	113
	2
	14

	INIAP 308 M4-93
	111
	55
	11
	4
	46
	109
	3
	14

	INIAP 308 M4-114
	112
	61
	13
	3
	46
	99
	2
	19

	INIAP 308 M4-125
	112
	53
	12
	4
	64
	177
	3
	16

	INIAP 308 M4-136
	112
	61
	14
	2
	41
	97
	2
	16

	INIAP 308 M4-7
	112
	78
	11
	2
	40
	89
	2
	16

	INIAP 309 M4-35
	114
	61
	12
	4
	46
	101
	2
	15

	INIAP 309 M4-50
	112
	65
	9
	3
	57
	141
	3
	19

	INIAP 309 M4-81
	112
	70
	15
	3
	40
	101
	3
	17

	INIAP 308 (T)
	113
	53
	10
	2
	51
	115
	2
	14

	IJ-112-97 (T)
	112
	54
	12
	3
	70
	150
	2
	18

	
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	 

	Promedio
	112
	59
	11
	3
	51
	117
	2
	16

	F. Cal. Tratamientos
	0.70NS
	2.03*
	1.29NS
	1.45NS
	1.44NS
	1.66NS
	2.76**
	2.38**

	DMS 0,05
	-
	14.42
	-
	-
	-
	-
	0.58
	3.92

	C.V. %
	1.71
	14.55
	21.33
	28.63
	28.09
	27.86
	15.45
	14.77


Ns = No significativo                          * = Significativo                          ** = Altamente significativo  

1grano al 13 % de humedad

Los promedios del rendimiento expresados en kilogramos por hectárea, de un ensayo de soya de hillium claro constituido por 23 líneas puras, conducido en los ambientes, de EELS y Pichilingue se presentan en el Cuadro 12. Se observó que donde los materiales presentaron los rendimientos más altos fueron en la EELS, con 3923 kg ha-1; mientras que en Pichilingue el promedio obtenido fue de 2721 kg ha-1. Al observar los promedios generales a través de las dos localidades se determinó que el 96 % de las líneas estudiadas sobrepasaron los 3 000 kg ha-1.
Cuadro 12. Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en 23 líneas de soya de Hillium Claro destinadas para la alimentación humana, evaluadas en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	Rendimiento1 (kg/ha)

	
	EELS
	Pichilingue
	Promedio

	
	
	
	

	Es 758 F6-14
	3974
	3109
	3542

	Es 765 F6-11
	3841
	2471
	3156

	Es 776 F6-11
	3583
	2958
	3271

	Es 776 F6-4
	4015
	2645
	3330

	Es 758 F6-9
	3950
	2445
	3198

	Es 758 F6-1
	3766
	2734
	3250

	Es 776 F6-6
	3911
	2666
	3289

	Es 765 F6-15
	4215
	2789
	3502

	Es 776 F6-2
	3885
	3178
	3532

	Es 757 F6-11
	3941
	2591
	3266

	Es 758 F6-13
	4289
	2889
	3589

	Es 776 F6-9
	3431
	2729
	3080

	Es 758 F6-7
	4290
	2756
	3523

	Es 757 F6-14
	4281
	2914
	3598

	Es 757 F6-2
	3618
	2511
	3065

	Es 765 F6-5
	3792
	2334
	3063

	Es 750 F6-5
	4749
	2649
	3699

	Es 758 F6-4
	3639
	2488
	3064

	Es 776 F6-10
	4095
	2700
	3398

	Es 765 F6-3
	3412
	2867
	3140

	Es 758 F6-3
	3124
	2745
	2935

	Es 725 F8-4M
	4342
	2745
	3544

	Es 750 F8-1M
	4793
	2765
	3779

	INIAP 307 (T1)
	4141
	2704
	3423

	INIAP 310 (T2)
	3000 
	2633
	2817

	Promedio
	3923
	2721
	3322

	F. Cal. Tratamientos
	1.09 NS
	0.81NS
	

	C.V. %
	18.01
	13.99
	


Ns = No significativo                         1grano al 13 % de humedad
En el Cuadro 13 se presentan las principales características agronómicas determinadas en el ensayo de hillium claro.  En días a cosecha, el rango determinado fue de 125 – 131 días. En altura de planta y de carga, los promedios generales determinados fueron, en su orden,  de 76 y 17 cm. En ramas por planta, el promedio mostrado por los 25 tratamientos fue de tres unidades. En vainas y semilla por planta, importantes componentes del rendimiento, los promedios generales mostrados fueron de 93 y 211 unidades, respectivamente. En semilla por vaina, los genotipos evaluados presentaron un valor de dos semillas. En el peso de 100 semillas el rango determinado fue de 17 – 21 cm. 

Cuadro 13. Características agronómicas determinadas en 23 líneas de soya de Hillium Claro destinadas para la alimentación humana, evaluadas en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	Días a Cosecha.
	Altura Planta (cm)
	Altura Carga (cm)
	Ramas por Planta
	Vainas por planta
	Semillas por Planta
	Semillas por vainas
	Peso 100 semillas (g)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Es 758 F6-14
	130
	79
	18
	3
	67
	136
	2
	18

	Es 765 F6-11
	128
	82
	15
	2
	53
	134
	2
	20

	Es 776 F6-11
	130
	70
	15
	3
	96
	205
	2
	20

	Es 776 F6-4
	130
	63
	13
	3
	85
	214
	2
	21

	Es 758 F6-9
	128
	89
	18
	3
	93
	211
	2
	20

	Es 758 F6-1
	129
	92
	18
	3
	79
	190
	2
	20

	Es 776 F6-6
	130
	78
	16
	2
	93
	214
	2
	21

	Es 765 F6-15
	130
	78
	18
	2
	92
	254
	2
	19

	Es 776 F6-2
	130
	73
	19
	3
	111
	200
	2
	21

	Es 757 F6-11
	129
	83
	16
	3
	80
	222
	2
	19

	Es 758 F6-13
	131
	82
	15
	2
	103
	208
	2
	20

	Es 776 F6-9
	129
	86
	16
	4
	103
	228
	2
	21

	Es 758 F6-7
	126
	87
	16
	3
	98
	241
	2
	17

	Es 757 F6-14
	128
	85
	18
	2
	113
	209
	2
	20

	Es 757 F6-2
	126
	77
	17
	2
	88
	219
	2
	20

	Es 765 F6-5
	130
	66
	16
	2
	83
	236
	2
	20

	Es 750 F6-5
	129
	80
	20
	3
	103
	208
	2
	21

	Es 758 F6-4
	129
	74
	16
	3
	83
	202
	2
	19

	Es 776 F6-10
	128
	78
	15
	3
	87
	221
	2
	18

	Es 765 F6-3
	130
	66
	13
	2
	110
	207
	2
	20

	Es 758 F6-3
	125
	72
	14
	2
	92
	217
	2
	21

	Es 725 F8-4M
	130
	91
	19
	2
	101
	222
	2
	21

	Es 750 F8-1M
	128
	54
	17
	3
	98
	219
	2
	19

	INIAP 307 (T1)
	130
	56
	15
	5
	100
	229
	2
	20

	INIAP 310 (T2)
	130
	62
	15
	3
	107
	222
	2
	21

	Promedio
	129
	76
	17
	3
	93
	211
	2
	20

	F. Cal. Trat.
	1.79*
	1.60NS
	1.12NS
	1.29NS
	1.72NS
	2.84**
	0.74NS
	0.92NS

	DMS 0,05
	3.17
	-
	-
	-
	-
	44.95
	-
	-

	C.V. %
	1.50
	18.97
	18.66
	40.10
	19.78
	12.99
	14.72
	9.33


Ns = No significativo                          * = Significativo                          ** = Altamente significativo  

1grano al 13 % de humedad

Un ensayo constituido por líneas nacionales e introducidas de soya se llevó a cabo en las localidades de Ventanas y Mocache. El rendimiento determinado en kilogramos por hectárea se presenta en el Cuadro 14. Se observó que en la localidad de Mocache fue donde el material estudiado presentó los rendimientos más altos, los cuales se reflejan en el promedio general que fue de 4681 kg ha-1; mientras que en Ventanas sucedió lo contrario, pues el promedio general determinado fue de solo 3457 kg ha-1. En lo que se refiere al promedio determinado a través de las dos localidades se observó que las líneas 10427, S - 879 y S – 758, con 4678, 4533 y 4407 kg ha-1, respectivamente fueron las que alcanzaron las mayores producciones; mientras que con la línea S – 1050 sucedió lo contrario por haber presentado el menor promedio con 3519 kg ha-1. Los coeficientes de variación determinados en la zona de Ventanas y Mocache, en su orden fue de 16.86 % y 9.02 %.

Cuadro 14.  Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en 10 líneas de soya nacionales e introducidas, evaluadas en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015

	Cultivares
	Rendimiento1 (kg/ha)
	Promedio

	
	Ventanas 
	Mocache
	

	
	
	
	

	10427
	3837
	5519
	4678

	10728
	2326
	5355
	3841

	10734
	3393
	5059
	4226

	S-851
	2934
	4859
	3897

	S-879
	4266
	4800
	4533

	S-743
	2733
	4955
	3844

	S-928
	3200
	5222
	4211

	S-1052
	5400
	1637
	3519

	S-967
	2363
	5148
	3756

	S-758
	3896
	4918
	4407

	INIAP 307 (T1)
	2993
	4223
	3608

	INIAP 310 (T2)
	4148
	4474
	4311

	
	
	
	

	Promedio
	3457
	4681
	4069



	F. Cal. Tratamientos
	7.07**
	17.59**
	

	DMS 0,05
	987.09
	715
	

	C.V. %
	16.86
	9.02
	


           ** = Altamente significativo  

               1grano al 13 % de humedad

En el Cuadro 15 se presenta los promedios de las principales características agronómicas determinadas en los 12 tratamientos. En días a cosecha, esta labor se realizó entre los 111 y 118 días. En altura de planta y de carga, los promedios generales determinados fueron de 81 y 16 cm, respectivamente. En rama por planta, el promedio general mostrado por los materiales fue de cinco unidades. En los componentes de rendimientos vainas y semilla por planta se determinaron promedios, en su orden, de 65 y 136 unidades. En semilla por vaina el promedio mostrado por los genotipos fue de dos semillas. En el peso de 100 semillas, el rango determinado fue de 13 – 19 g.
Cuadro 15.  Características agronómicas determinados en 10 líneas de soya nacionales e introducidas evaluadas en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015
	Cultivares
	Días a Cosecha
	Altura Planta (cm)
	Altura Carga (cm)
	Ramas por Planta
	Vainas por planta
	Semillas por Planta
	Semillas por vainas
	Peso 100 semillas (g)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10427
	111
	85
	18
	4
	58
	123
	2
	17

	10728
	113
	80
	18
	5
	54
	113
	2
	15

	10734
	118
	81
	19
	4
	69
	134
	2
	17

	S-851
	116
	77
	11
	4
	60
	121
	2
	19

	S-879
	115
	66
	15
	5
	84
	175
	2
	13

	S-743
	115
	87
	17
	3
	49
	98
	2
	16

	S-928
	114
	71
	14
	3
	59
	120
	2
	17

	S-1052
	117
	64
	8
	6
	83
	195
	2
	14

	S-967
	117
	102
	21
	6
	93
	180
	2
	17

	S-758
	117
	110
	17
	4
	65
	143
	2
	14

	INIAP 307 (T1)
	112
	81
	20
	6
	51
	120
	2
	13

	INIAP 310 (T2)
	114
	63
	17
	5
	54
	115
	2
	19

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Promedio
	115
	81
	16
	5
	65
	136
	2
	16

	F. Cal. Tratamientos
	4.37**
	18.84**
	6.85**
	2.00NS
	3.11*
	2.83*
	1.00NS
	6.36**

	DMS 0,05
	3.30
	9.85
	4.24
	-
	24.11
	53.48
	-
	2.40

	C.V. %
	1.70
	7.22
	15.42
	26.75
	21.93
	23.14
	8.22
	8.94


Ns = No significativo                          * = Significativo                          ** = Altamente significativo  

1grano al 13 % de humedad

Los promedios del rendimiento en kilogramos por hectárea, determinados en un ensayo de líneas segregantes F7 y F9, llevado a cabo en las localidades de Ricaurte y Mocache se presenta en el Cuadro 16. Al observar los promedios por localidad se determinó que en Mocache (3773 kg ha-1) fue donde el material estudiado presentó los rendimientos más altos; mientras que en Ricaurte (1522 kg ha-1) sucedió lo contrario. En lo que se refiere a los promedios determinados a través de los dos ambientes, se vió que únicamente las líneas Es 701 F8-6M, Es 703 F8-10M, Es 749 F8-21M, fueron las que alcanzaron rendimientos entre 3048 y 3441 kg ha-1; mientras que la línea Es 757 F6-9 apenas llegó a producir 1830 kg ha-1.
Cuadro 16. Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en diez líneas segregantes F7 y F9 evaluadas en dos ambientes del litoral ecuatoriano. EELS 2015.

	Cultivares
	Rendimiento1 (kg/ha)
	Promedio

	
	Ricaurte
	Mocache
	

	Es 756 F6-20
	1503
	3392
	2448

	Es 758 F6-13
	1600
	2815
	2208

	Es 756 F6-27
	1400
	3904
	2652

	Es 756 F6-15
	1622
	3615
	2619

	Es 757 F6-9
	1600
	2059
	1830

	Es 704 F8-10M
	1407
	4133
	2770

	Es 745 F8-18M
	1408
	4422
	2915

	Es 701 F8-6M
	1770
	4356
	3063

	Es 703 F8-10M
	1570
	4526
	3048

	Es 749 F8-21M
	1793
	5089
	3441

	INIAP 307 
	1319
	4170
	2745

	INIAP 310
	1274
	2800
	2037

	Promedio
	1522
	3773
	2648

	F. Cal. Tratamientos
	1.61NS
	6.99**
	

	DMS 0,05
	-
	965
	

	C.V. %
	14.92
	15.11
	


          NS = No significativo            **= Altamente significativo

             1grano al 13 % de humedad

Como se observa en el Cuadro 17, el comportamiento de los materiales ante la incidencia de Cercospora kikuchii, y rajadura fue de mostrar resistencia y/o tolerancia a los factores indicados. 
Cuadro 17. Promedios de Cercospora kikuchii y rajadura de la semilla, determinados en 12 cultivares de soya. Proyecto Fortalecimiento Institucional. EELS, 2015.

	Cultivares
	C. kikuchii1/
E: 1-5


	Rajadura2/
Semilla

E: 1-5

	Es 756 F6-20
	2
	2

	Es 758 F6-13
	2
	3

	Es 756 F6-27
	1
	2

	Es 756 F6-15
	2
	2

	Es 757 F6-9
	2
	2

	Es 704 F8-10M
	1
	2

	Es 745 F8-18M
	1
	2

	Es 701 F8-6M
	1
	2

	Es 703 F8-10M
	2
	2

	Es 749 F8-21M
	1
	1

	INIAP 307 
	1
	1

	INIAP 310
	1
	1

	Promedio
	1.4
	1.8

	S2
	0.265
	0.333

	S
	0.515
	0.577


1/ Esc. 1-5; donde: 1 = No hay "mancha purpura" o decoloración de la semilla; 5= Más del 20% de "mancha purpura" o decoloración.
2/ Esc. 1-5; donde: 1 = Todas las semillas en excelente condiciones; 5= Casi el 100% de semilla rota la testa.
En el Cuadro 18 se presenta los promedios de rendimiento en kilogramos por hectárea  determinados en 10 líneas deseables de soya, que fueron evaluadas en la zona de El Triunfo. Se observó que los materiales que alcanzaron los mayores rendimientos fueron las líneas S – 959, S – 981 Y S – 1114, con 2883, 2857 y 2804 kg ha-1, respectivamente. En cambio, con las líneas S – 81 y S – 880 sucedió lo contrario al haber obtenido las producciones más bajas, en su orden, con 1463 y 1588 kg ha-1. El promedio general fue de 2358 kg ha-1 y el CV de 16.00 %.
Cuadro 18. Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en diez líneas deseables de soya evaluadas en la zona de El Triunfo, provincia del Guayas. EELS 2015.

	   Cultivares
	Rendimiento1 (kg/ha)

	
	El Triunfo

	S – 1122
	2412

	S – 1114
	2804

	10032
	2434

	S – 981
	2857

	S – 1109
	2776

	S – 81
	1463

	S – 917
	1847

	S – 880
	1588

	S – 109
	2372

	S – 959
	2883

	INIAP 307
	2502

	Promedio
	2358

	F. Cal. Tratamientos
	5.44**

	DMS 0,05
	642.60

	C.V. %
	16.00


                             **= Altamente significativo

                        1grano al 13 % de humedad

En la zona de El Triunfo se llevó a cabo un ensayo de distancia de siembra (300 000 plts/ha) y de fertilizantes, en la variedad de soya INIAP 310. En el Cuadro 19 se presenta los promedios del rendimiento determinados en kilogramos por hectárea. En distancias se observó que no hubo diferencias significativas. La misma respuesta estadística se observó en las fuentes de fertilizantes aplicados. El promedio general fue de 1893   kg ha-1 y el CV fue de 23.50 %.
Cuadro 19. Promedios del rendimiento (kg/ha) determinados en la variedad de soya INIAP 310 evaluada con varias distancias de siembra y fuentes de fertilizantes. EELS, 2015
	Distancias entre hileras (m)
	Fuentes de Fertilizantes
	Promedio

	
	Azotobacter (0.5 L/ha.)
	Muriato de Potasio

(2 sacos/ha.)
	Abono Completo

10-30-10

(2 sacos/ha.)
	

	
	
	
	
	

	0.35
	1930
	1618
	1493
	1680

	0.45
	2292
	2093
	2200
	2195

	0.55
	1752
	2122
	1533
	1803

	Promedio 
	1991
	1944
	1742
	1893

	
	
	
	
	

	F. Cal. Distancias 
	
	
	
	NS

	F. Cal. Fertilizantes
	
	
	
	NS

	F. Cal. Distancias x Fertilizantes 
	
	
	
	NS

	CV (%)
	
	
	
	23.50

	
	
	
	
	

	NS = No significativo            **= Altamente significativo

	1grano al 13 % de humedad




II. MANI (Arachis hypogaea L.)
El maní, es una planta de la familia de las leguminosas originaria del noroeste de Argentina y Bolivia.  A nivel mundial se ha constituido en un rubro agrícola de gran importancia, por su valor nutrimental y económico. El grano está compuesto por 45 % de aceite y 25 % de proteína. De la vaina del maní del 70 a 75 % es almendra.

En Ecuador la producción de maní se destina en mayor parte a la industria de la confitería y para el uso alimenticio en los hogares. Se estima que anualmente se cultiva entre 15 000 y 20 000 ha, distribuidas principalmente en las provincias de Loja, Manabí, El Oro y Guayas, con rendimientos  inferiores a 1 000 Kg ha-1 de maní en cáscara, situación que no alcanza para cubrir las necesidades de consumo interno.

Los bajos rendimientos obtenidos se deben principalmente al uso de semilla de mala calidad, insuficiente número de variedades mejoradas disponibles, manejo inadecuado del cultivo (deficiente preparación del suelo, escasa fertilización, épocas de siembra inadecuadas), presencia de enfermedades como Cercosporiosis (Cercospora arachidicola Hori) y Roya (Puccinia arachidis Speg) y, al cogollero (Stegasta bosquella), principalmente.

Por lo indicado es necesario que se continúe realizando trabajos de investigación en el cultivo, con el propósito de continuar desarrollando nuevas variedades de alto potencial de rendimiento, buen tipo de planta y de grano, y con tolerancia a las principales plagas que afectan al cultivo, así como a la sequía, labores que durante el presente año se han desarrollado contando con el Financiamiento del Proyecto Fortalecimiento Institucional Oleaginosas. 
A. MANÍ: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL OLEAGINOSAS

Los objetivos relacionados con el cultivo de maní son los siguientes: 1). Obtener variedades de maní de buen rendimiento, tolerantes a los principales factores bióticos y abióticos que afectan al cultivo, 2). Generar tecnologías para el manejo sostenible del maní, 3). Difundir las tecnologías generadas a extensionistas, agricultores, estudiantes y gremios en general y 4).  Producir semillas de las categorías genética y básica. 

En relación al primer objetivo se han realizado ensayos de rendimiento en las localidades de EE. Portoviejo, Granja El Almendral, Ricaurte y EELS. En lo que se refiere al objetivo 2 se han realizado trabajos de fertilización en la zona de El Triunfo y en la EELS. 

Metodología 

Las metodologías de investigación  utilizadas  en las actividades realizadas en el objetivos 1 y 2 fueron las siguientes:

Ubicación Política: Los trabajos de investigación se llevaron a cabo durante las épocas lluviosa y seca de 2015 en las localidades de Portoviejo, Granja El Almendral (Loja), Ricaurte (Los Ríos), El Triunfo y EELS (Guayas).

Material Genético: Los tratamientos evaluados de maní correspondieron a líneas promisorias y a una Colección de Germoplasma que estuvo constituido por 168 accesiones, de los grupos botánicos Valencia, Spanish, Runner y Virginia. En total durante el 2015 se evaluaron 180 materiales, incluyendo los testigos.

Diseño Experimental: En los ensayos se utilizó el diseño de bloques completos al azar con tres repeticiones. Para la separación de las medias de tratamientos se utilizó la prueba Diferencia Mínima Significativa (DMS) al 5% de probabilidad.

Variables Evaluadas: Durante el desarrollo de los ensayos se han registrados las siguientes variables agronómicas: Días a floración, días  a cosecha, altura de planta, ramas por planta, vainas por planta, semilla por planta, semilla por vaina, peso de 100 semillas, relación cáscara semilla, rendimiento e incidencia de plagas.
Resultados
Objetivo 1. Obtener variedades de maní de buen rendimiento, tolerantes a los principales factores bióticos y abióticos que afectan al cultivo. Para el cumplimiento de lo indicado se llevaron a cabo varias actividades, cuyos resultados del rendimiento en cáscara se presentan en los siguientes cuadros:

En el Cuadro 20, se presenta los promedios del rendimiento expresado en kilogramos por hectárea, y otras características agronómicas determinadas durante la época lluviosa. El rendimiento de los materiales que alcanzaron las mayores producciones fueron: Pedro Carbo con 3622 kg ha-1, seguido de Charapotó con 3525 kg ha-1. Mientras que la línea Criollo Manaba fue la que menos rindió con 2737 kg ha-1. El CV fue de 13.65 %. En días a floración  y a cosecha los promedios generales determinados fueron de 36 y 111 días. En altura de planta los 15 materiales evaluados mostraron un rango de 32 – 40 cm. En  ramas por planta,  el promedio general  mostrado fue de 4.55 unidades. En vainas y semilla por planta, importantes componentes del rendimiento, los promedios generales mostrados por los materiales valuados fueron, en su orden, de 10 y 30 unidades. En semilla por vaina, el promedio general determinado fue de 2.8 semillas. La relación cáscara semilla el rango mostrado por los materiales estudiados fue de  29 - 39 %. En el peso de 100 semillas la variación mostrada por los genotipos evaluados fue de 45 – 57 g.
Cuadro 20.  Promedios  del rendimiento (kg ha-1) y otras características agronómicas determinadas en 15  materiales de maní tipo Valencia evaluadas durante la época lluviosa en la Granja El Almendral, Loja. EELS, 2015.
	Cultivares
	Rendim. (Kg/ha)
	Días a Floración
	Días a Cosecha
	Altura Planta (cm)
	Peso 100 semilla (g)
	Ramas/ Planta
	Vainas/ Planta
	Semillas/ Vaina
	Semillas/ Planta
	Relación Casc/Sem (%)

	Boliche SM3
	2951
	36
	113
	38
	50
	3,6
	10
	2,6
	28
	34

	Pedro Carbo
	3622
	35
	113
	35
	45
	4,6
	9
	2,7
	25
	39

	Charapoto
	3525
	37
	114
	32
	52
	4,3
	11
	2,9
	33
	29

	CM1-0-24
	3348
	36
	107
	36
	45
	4,3
	9
	2,9
	29
	30

	Criollo Manaba
	2737
	35
	108
	38
	51
	4,6
	11
	2,8
	31
	33

	PI-26202301-5D
	3170
	36
	110
	40
	56
	4
	12
	2,9
	34
	37

	MB-629
	3152
	37
	110
	37
	48
	4,3
	11
	3
	34
	31

	MB-645
	3330
	37
	109
	36
	46
	4,3
	9
	2,8
	24
	37

	MCM-100
	3044
	37
	109
	35
	47
	5
	11
	2,7
	32
	34

	RCM-91
	3176
	37
	110
	36
	51
	4,6
	11
	2,6
	31
	34

	RCM-112
	2750
	36
	111
	37
	57
	5,6
	10
	2,6
	28
	34

	Sangre de Cristo
	3274
	36
	114
	36
	51
	4,7
	11
	2,7
	30
	31

	CMB-014
	3193
	36
	111
	37
	52
	4,3
	8
	2,8
	23
	33

	INIAP 380
	2937
	34
	111
	37
	51
	5
	8
	3,1
	27
	32

	INIAP 383
	3222
	36
	115
	34
	53
	4,7
	12
	2,9
	37
	30

	Promedio
	3162
	36
	111
	36
	51
	4,55
	10
	2,8
	30
	33

	F.cal Tratamiento
	-
	-
	15,89**
	2,3*
	4,32**
	-
	-
	-
	-
	6,3**

	DMS 0,05
	721,95
	3,37
	1,74
	3,63
	4,86
	1,4
	3,67
	0,62
	12,62
	3,19

	CV (%)
	13,65
	5,56
	0,94
	5,99
	5,75
	18,47
	21,09
	13,2
	25,06
	5,71


                        *= Significativo                           **= Altamente Significativo

Los resultados obtenidos en 12 materiales, evaluados  durante la época lluviosa, en las localidades  EE Portoviejo y EE Litoral Sur, en donde se estudiaron las variables: días a floración y a cosecha, altura de planta, ramas por planta, vaina y semilla por planta, semilla por vaina, peso de 100 semillas, relación cáscara/semilla y rendimiento en cáscara (kg ha-1), se presentan en los Cuadros 21, 22 y 23. En días a floración y en días a cosecha, los promedios generales  mostrados en las dos localidades fueron de 32 y 37, 127 y 116 unidades, respectivamente. En  altura de planta, se observó que los promedios determinados en las dos localidades fue el mismo y que correspondió a 37 cm. En ramas por planta, en la EE Portoviejo se obtuvo un promedio general   de 5 y en la EELS este valor fue de 9 (Cuadro 21). 
Cuadro 21. Promedios de días a floración y a cosecha, altura de planta y ramas por planta determinados durante la época lluviosa en doce materiales de maní tipo Valencia, evaluados en dos ambientes. EELS, 2015.

	Cultivares
	Días a Floración
	
	Días a Cosecha
	
	Altura de planta (cm)
	
	Ramas / Planta

	
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.

	Charapoto
	32
	34
	32
	
	129
	119
	124
	
	34
	34
	34
	
	6
	8
	6

	Pedro Carbo
	30
	37
	33
	
	128
	117
	123
	
	33
	37
	35
	
	4
	9
	6

	Boliche SM3
	31
	38
	34
	
	127
	118
	122
	
	39
	38
	39
	
	6
	8
	7

	PI-26202301-5D
	31
	36
	33
	
	131
	115
	123
	
	40
	41
	40
	
	5
	9
	7

	RCM 91
	30
	36
	33
	
	119
	116
	118
	
	33
	37
	35
	
	5
	10
	7

	RCM 191
	29
	39
	34
	
	128
	112
	120
	
	35
	34
	34
	
	6
	7
	6

	Criollo Loja
	34
	35
	34
	
	127
	117
	122
	
	42
	33
	38
	
	5
	10
	7

	Perla de Saavedra
	33
	37
	35
	
	126
	116
	121
	
	43
	39
	41
	
	5
	10
	7

	Sangre de Cristo
	35
	36
	35
	
	129
	116
	122
	
	36
	37
	36
	
	4
	10
	7

	INIAP 380
	33
	36
	35
	
	126
	116
	121
	
	34
	38
	36
	
	5
	9
	7

	INIAP 381
	31
	38
	35
	
	123
	107
	115
	
	45
	39
	42
	
	6
	9
	7

	INIAP 383
	34
	 -
	36
	 
	132
	121
	127
	 
	33
	40
	37
	 
	5
	10
	8

	Promedio
	32
	37
	34
	
	127
	116
	122
	
	37
	37
	37
	
	5
	9
	7

	DMS 0.05 Local.
	
	
	0.69
	
	
	
	0.94
	
	
	
	1.22
	
	
	
	0.54

	DMS 0.05 Trata.
	
	
	1.69
	
	
	
	2.29
	
	
	
	2.99
	
	
	
	-

	DMS 0.05.Int.Loc x trat.
	
	
	2.39
	
	
	
	3.24
	
	
	
	4.23
	
	
	
	1.86

	C.V. (%)
	 
	 
	4,24
	 
	 
	 
	1,62
	 
	 
	 
	6,86
	 
	 
	 
	15,47


En vainas por planta y semillas por planta, en el primer caso el rango determinado fue de 8 – 12; mientras que en semilla por planta, este estadístico fue de 24 – 34 unidades. En semillas por vaina, la respuesta observada en las dos localidades fue idéntica,  con 3 semillas por vaina. En el peso de 100 semillas las líneas PI-26202301-5D, RCM 91 y Charapoto fueron las que presentaron los promedios más altos, con 55, 55 y 54, respectivamente; mientras que los materiales INIAP 381-Rosita y Pedro Carbo presentaron los menores promedios, en su orden con 48 y 47 g (Cuadro 22).  
Cuadro  22.  Promedios del peso de 100 semillas (g), vainas por planta, semillas por vaina y semillas por planta determinados durante la época lluviosa en doce materiales de maní tipo Valencia, evaluados en dos ambientes. EELS, 2015.

	Cultivares
	Peso 100 semillas (g)
	 
	Vainas / Planta
	 
	Semillas / Vaina
	 
	Semillas/Planta

	
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.

	Charapoto
	52
	56
	54
	
	11
	11
	11
	
	3,0
	2,9
	2,9
	
	31
	33
	32

	Pedro Carbo
	45
	49
	47
	
	9
	12
	11
	
	3,2
	2,8
	3,0
	
	28
	34
	31

	Boliche SM3
	50
	51
	51
	
	10
	8
	9
	
	3,1
	3,1
	3,1
	
	30
	23
	26

	PI-26202301-5D
	51
	58
	55
	
	9
	8
	8
	
	2,9
	2,2
	2,8
	
	27
	21
	24

	RCM 91
	55
	56
	55
	
	11
	9
	10
	
	3,1
	2,7
	2,9
	
	34
	27
	30

	RCM 191
	49
	54
	51
	
	12
	10
	10
	
	3,0
	3,3
	3,1
	
	32
	32
	31

	Criollo Loja
	52
	52
	52
	
	11
	10
	10
	
	2,8
	3,0
	2,9
	
	31
	31
	31

	Perla de Saavedra
	53
	42
	50
	
	12
	11
	12
	
	2,9
	2,8
	2,8
	
	34
	34
	34

	Sangre de Cristo
	50
	55
	53
	
	9
	10
	9
	
	3,0
	2,8
	2,1
	
	27
	28
	27

	INIAP 380
	49
	52
	51
	
	8
	12
	9
	
	3,3
	2,7
	3,0
	
	25
	33
	26

	INIAP 381
	48
	49
	48
	
	10
	10
	10
	
	3,3
	3,0
	3,2
	
	32
	32
	31

	INIAP 383
	51
	56
	53
	 
	10
	12
	11
	 
	3,2
	2,8
	3,0
	 
	32
	34
	33

	Promedio
	51
	53
	52
	
	10
	10
	10
	
	3,0
	3,0
	3,0
	
	30
	30
	30

	DMS 0.05 Local.
	
	
	1.41
	
	
	
	-
	
	
	
	0.12
	
	
	
	-

	DMS 0.05 Trata.
	
	
	3.44
	
	
	
	1.79
	
	
	
	-
	
	
	
	5.47

	DMS 0.05.Int.Loc x trat.
	
	
	4.87
	
	
	
	2.53
	
	
	
	-
	
	
	
	-

	C.V. (%)
	 
	 
	5,69
	 
	 
	 
	14,7
	 
	 
	 
	8,35
	 
	 
	 
	15,54


En el Cuadro 23, se presenta la relación cáscara/semilla (%) y el rendimiento en cáscara (kg ha-1). En la primera variable se encontró que en promedio los materiales evaluados presentaron un promedio general de 33 % que corresponde a la cáscara y el restante 67 % corresponde a la almendra. En relación al rendimiento, se observó que en la EE Portoviejo los tratamientos estudiados mostraron las mayores producciones, con un promedio general de 3253 kg ha-1, en tanto que en la EELS el promedio correspondiente fue de 2795 kg ha-1. En relación a los promedios a través de las localidades se determinó que el 66.70 %, de los tratamientos evaluados presentaron rendimientos que superaron los 3 000 kg ha-1. El CV fue de 16.16 %. 
Cuadro 23.  Promedios de relación cáscara/semilla (%) y rendimiento (kg ha-1) determinados durante la época lluviosa en doce materiales de maní tipo Valencia, evaluados en dos ambientes. EELS, 2015.

	Cultivares
	Relación Cáscara  / Semilla (%)
	
	Rendimiento (Kg -1)

	
	Manabí
	EELS
	Promedio
	 
	Manabí
	EELS
	Promedio

	Charapoto
	32
	35
	34
	
	3242
	3010
	3126

	Pedro Carbo
	31
	34
	33
	
	3496
	3096
	3296

	Boliche SM3
	32
	37
	35
	
	3274
	2814
	3044

	PI-26202301-5D
	31
	34
	33
	
	3207
	2798
	3003

	RCM 91
	37
	35
	38
	
	3481
	2936
	3208

	RCM 191
	34
	34
	34
	
	3197
	2182
	2689

	Criollo Loja
	30
	32
	31
	
	3102
	3207
	3154

	Perla de Saavedra
	27
	35
	31
	
	3629
	2140
	2885

	Sangre de Cristo
	33
	34
	33
	
	3036
	2370
	2703

	INIAP 380
	32
	35
	34
	
	3273
	3145
	3208

	INIAP 381
	34
	36
	35
	
	3296
	2941
	3119

	INIAP 383
	33
	34
	36
	 
	2805
	2910
	2857

	Promedio
	32
	34
	33
	
	3253
	2795
	3025

	DMS 0.05 Local.
	
	
	1.03
	
	
	
	232.05

	DMS 0.05 Trata.
	
	
	2.53
	
	
	
	-

	DMS 0.05.Int.Loc x trat.
	
	
	-
	
	
	
	-

	C.V. (%)
	 
	 
	6,49
	 
	 
	 
	16,16


En la Granja El Almendra, Loja durante la época lluviosa se evaluaron 10 materiales de maní tipo Runner en donde se incluyeron los testigos INIAP 382 - Caramelo e INIAP 383 – Pintado, los promedios de las diferentes variables agronómicas determinadas se presentan en el Cuadro 24. En rendimiento se observó que Caramelo Criollo, Caramelo y S-24-10-8 fueron las líneas que alcanzaron los promedios más altos, con 3029, 2940 y 2874 kg ha-1, respectivamente. En cambio la línea Caramelo Boliviano  fue la que presentó el menor promedio con 2355 kg ha-1. El CV fue de 13.03 %. En el peso de 100 semillas el rango mostrado  por los materiales evaluados fue de 70 – 85 g. en la relación Cáscara/semilla el promedio general determinado fue de 32 %. 
Cuadro  24.  Promedios del  rendimiento (kg ha-1) y otras características agronómicas determinados durante la época lluviosa en doce materiales de maní tipo Runner, evaluados durante la época lluviosa en la Granja El Almendral, Loja. EELS, 2015.
	.Cultivar
	Rendim. (Kg/ha)
	Días a Floración
	Días a Cosecha
	Altura Planta (cm)
	Peso 100 semilla (g)
	Ramas/Planta
	Vainas/Planta
	Semillas/ Vaina
	Semillas/ Planta
	Relación Casc/Sem. (%)

	Caramelo
	2940
	38
	134
	40
	84
	7
	14
	1,6
	25
	31

	Caramelo Criollo
	3029
	39
	135
	35
	85
	6
	16
	2
	30
	33

	Caramelo Boliviano
	2355
	41
	134
	34
	81
	8
	13
	1,6
	21
	35

	Caramelo Mejorado
	2696
	33
	135
	35
	81
	7
	17
	2
	33
	30

	Caramelo Rojo
	2755
	37
	135
	38
	82
	6
	16
	1,7
	28
	31

	Caramelo Overo
	2527
	41
	134
	36
	81
	7
	17
	2
	33
	32

	Caramelo Negro
	2618
	38
	134
	39
	79
	8
	14
	1,6
	20
	31

	caramelo Local
	2440
	40
	131
	40
	82
	8
	12
	1,7
	25
	31

	Caramelo Pepón
	2781
	36
	133
	34
	81
	7
	19
	1,6
	39
	29

	S-24-10-8
	2874
	38
	133
	33
	70
	7
	14
	2
	29
	29

	INIAP 382
	2599
	39
	134
	35
	84
	8
	12
	1,3
	19
	30

	INIAP 383
	2585
	36
	134
	40
	80
	7
	15
	2,3
	35
	36

	Promedio
	2683
	38
	133
	37
	81
	7
	15
	1,8
	28
	32

	DMS 0,05
	-
	2,58
	-
	3,29
	3,37
	-
	4,82
	-
	11,01
	2,56

	CV (%)
	13,03
	4
	1,18
	5,31
	2,46
	14,79
	18,58
	26,26
	23,23
	4,77


En días a floración y a cosecha, en promedio los tratamientos evaluados dieron valores de 38 y 133 días, respectivamente. En altura de planta y rama por planta los promedios generales determinados fueron, en su orden  con 37 cm y 7 unidades. En vainas y semillas por planta, los promedios generales mostrados por los tratamientos fueron, en su orden de 15 y 28 unidades. En semilla por vaina, el promedio general mostrado fue de 1.8 unidades.  

Durante la época lluviosa se llevó a cabo dos ensayos  con materiales de maní tipo Runner en las localidades de EE Portoviejo y EE Litoral Sur. En  el Cuadro 25 se presenta los promedios de días a floración y a cosecha, altura de planta y el peso de 100 semillas. En días a floración y a cosecha, en los dos casos se observó una variación entre localidades de apenas un día; mientras que los promedios generales el rango determinado en la primera variable fue de seis, en tanto que en días a cosecha este estadístico fue de cuatro unidades.   En altura de planta, la variación entre localidades fue de 2 cm; en cambio  en los tratamientos fue de 5 cm. En el peso de 100 semillas, los tratamientos evaluados mostraron un promedio general de 67 g; en tanto que el rango determinado en los promedios generales fue de 62 – 72 g.  
Cuadro  25. Promedios de días a floración y a cosecha, altura de planta y peso de 100 semillas (g) determinados durante la época lluviosa en 10 materiales de maní tipo Runner, evaluados en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015.

	Cultivares
	Días a Floración
	
	Días a Cosecha
	
	Altura de planta (cm)
	
	Peso 100 semillas (g)

	
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	Manabí
	EELS
	Prom.

	Caramelo
	39
	40
	39
	
	131
	130
	131
	
	39
	36
	37
	
	58
	70
	64

	Caramelo Negro
	34
	38
	36
	
	131
	129
	130
	
	34
	33
	33
	
	63
	70
	66

	Caramelo Mejorado
	30
	39
	35
	
	132
	130
	130
	
	30
	38
	34
	
	67
	72
	69

	Caramelo Pepón
	35
	42
	38
	
	130
	131
	131
	
	33
	36
	35
	
	64
	68
	66

	Caramelo Local
	41
	41
	40
	
	132
	129
	130
	
	32
	35
	33
	
	70
	69
	69

	Caramelo Rojo
	42
	40
	41
	
	132
	131
	131
	
	33
	33
	35
	
	64
	70
	67

	S-24-10-8
	38
	38
	38
	
	131
	131
	131
	
	32
	35
	33
	
	68
	71
	69

	Caramelo Overo
	39
	40
	39
	
	130
	130
	130
	
	32
	36
	34
	
	65
	70
	67

	INIAP 380
	38
	37
	37
	
	131
	127
	129
	
	36
	38
	37
	
	59
	64
	62

	INIAP 381
	39
	40
	39
	 
	132
	134
	133
	 
	35
	40
	38
	 
	71
	72
	72

	Promedio
	38
	39
	39
	
	131
	130
	131
	
	34
	36
	35
	
	65
	69
	67

	DMS 0.05 Local.
	
	
	0.73
	
	
	
	0.83
	
	
	
	1.29
	
	
	
	1.72

	DMS 0.05 Trata.
	
	
	1.64
	
	
	
	1.85
	
	
	
	2.89
	
	
	
	3.85

	DMS 0.05.Int.Loc x trat.
	
	
	2.31
	
	
	
	2.62
	
	
	
	4.09
	
	
	
	-

	C.V. (%)
	 
	 
	3,61
	 
	 
	 
	1,21
	 
	 
	 
	7,08
	 
	 
	 
	4,96


Como parte del mismo ensayo, en el Cuadro 26 se presenta los promedios de ramas por planta, vaina por planta, semilla por planta y semilla por vaina. En ramas por planta la variación mostrada fue de 9 – 7 unidades. En vaina por planta, el promedio general determinado fue de 11, con variaciones en sus promedios de 9 – 14 unidades. En semillas por planta, en la EELS  fue donde se obtuvo el mayor promedio con 24 unidades. En el promedio general se observó que los materiales S-24-10-8 y Caramelo Overo fueron los que alcanzaron los valores más altos con 28 y 25 unidades, respectivamente; en tanto que a la línea Caramelo Local le correspondió el menor promedio con 19. El CV fue de 14.42 %.
Cuadro 26.  Promedios de ramas/planta, vainas/planta, semillas/vaina y semillas/planta determinados durante la época lluviosa en 10 materiales de maní tipo Runner, evaluados en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015.

	Cultivares
	Ramas / Planta
	
	Vainas / Planta
	
	Semillas / Vaina
	
	Semillas/Planta

	
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.
	 
	Manabí
	EELS
	Prom.

	Caramelo
	8
	7
	7
	
	11
	13
	12
	
	2
	2
	2
	
	21
	25
	23

	Caramelo Negro
	9
	6
	8
	
	8
	12
	10
	
	2
	2,3
	2,1
	
	18
	23
	21

	Caramelo Mejorado
	10
	7
	9
	
	9
	9
	9
	
	2
	2,3
	2,1
	
	19
	20
	20

	Caramelo Pepón
	8
	9
	9
	
	10
	11
	11
	
	2,3
	2,3
	2,3
	
	20
	24
	22

	Caramelo Local
	9
	8
	9
	
	9
	10
	10
	
	2
	2
	2
	
	18
	21
	19

	Caramelo Rojo
	8
	7
	7
	
	9
	10
	10
	
	2
	2
	2
	
	19
	21
	20

	S-24-10-8
	8
	7
	7
	
	13
	15
	14
	
	2,3
	2,6
	2,5
	
	26
	30
	28

	Caramelo Overo
	9
	8
	8
	
	12
	13
	13
	
	2,3
	2
	2,1
	
	25
	26
	25

	INIAP 380
	6
	8
	7
	
	11
	12
	12
	
	2
	2
	2
	
	21
	23
	22

	INIAP 381
	8
	8
	8
	 
	10
	16
	13
	 
	2
	2,3
	2,1
	 
	20
	29
	24

	Promedio
	8
	8
	8
	
	10
	12
	11
	
	2,1
	2,2
	2,1
	
	21
	24
	23

	DMS 0.05 Local.
	
	
	-
	
	
	
	0.70
	
	
	
	-
	
	
	
	1.72

	DMS 0.05 Trata.
	
	
	1.22
	
	
	
	1.56
	
	
	
	-
	
	
	
	3.85

	DMS 0.05.Int.Loc x trat.
	
	
	1.73
	
	
	
	-
	
	
	
	-
	
	
	
	-

	C.V. (%)
	 
	 
	12,76
	 
	 
	 
	11,67
	 
	 
	 
	17,9
	 
	 
	 
	14,42


Los promedios de la relación cáscara/semilla (%) y del rendimiento en cáscara (kh ha-1), de los mismos 10 materiales de maní de tipo Runner señalados anteriormente se presentan en el Cuadro 27. En la relación cascara/semilla, en los promedios generales mostrados por los tratamientos evaluados se determinó un rango del 4 %, mientras  que entre localidades, la diferencia marcada fue del 1 %. En el rendimiento se observó que en Manabí (3851 kg ha-1) fue donde los materiales mostraron las mejores producciones, no así en la EELS (3022 kg ha-1) donde mostraron los menores promedios de rendimiento. En lo que se refiere a la respuesta de los materiales a través de las localidades, se determinó que las líneas Caramelo Rojo, Caramelo Overo y Caramelo Pepón, en su orden, con 3927, 3740 y 3645 kg ha-1 fueron las que alcanzaron las mayores producciones. En cambio, con la línea S – 24 – 10 – 8 sucedió lo contrario al haber rendido únicamente 3097 kg ha-1. El promedio general fue de 3436 kg ha-1 y el CV de 18.55 %.
Cuadro  27.  Promedios de relación cáscara/semilla (%) y rendimiento (kg ha-1) determinados durante la época lluviosa en 10 materiales de maní tipo Runner, evaluados en dos ambientes del Litoral ecuatoriano. EELS, 2015.

	Cultivares
	Relación Cáscara / Semilla (%)
	 
	Rendimiento (Kg/ha)

	
	Manabí
	EELS
	Promedio
	 
	Manabí
	EELS
	Promedio

	Caramelo
	31
	33
	32
	
	3418
	2875
	3145

	Caramelo Negro
	32
	32
	32
	
	3716
	3007
	3361

	Caramelo Mejorado
	33
	34
	34
	
	3850
	3128
	3489

	Caramelo Pepón
	33
	32
	32
	
	4074
	3212
	3645

	Caramelo Local
	32
	32
	32
	
	3970
	2918
	3444

	Caramelo Rojo
	31
	30
	31
	
	4469
	3385
	3927

	S-24-10-8
	32
	33
	33
	
	2992
	3201
	3097

	Caramelo Overo
	35
	35
	35
	
	4718
	2763
	3740

	INIAP 380
	30
	30
	30
	
	3600
	3062
	3330

	INIAP 381
	32
	34
	34
	 
	3703
	2667
	3185

	Promedio
	32
	33
	32
	
	3851
	3022
	3436

	DMS 0.05 Local.
	
	
	-
	
	
	
	334.18

	DMS 0.05 Trata.
	
	
	2.21
	
	
	
	-

	DMS 0.05.Int.Loc x trat.
	
	
	-
	
	
	
	-

	C.V. (%)
	 
	 
	5,78
	 
	 
	 
	18,55


Durante la época seca se llevó a cabo, en la zona de Ricaurte un ensayo constituido por 10 tratamientos de maní tipo Runner. En el Cuadro 28 se presenta el rendimiento y otras características agronómicas determinadas en el ensayo. En el rendimiento en cáscara,  se determinó que el promedio general fue de 2398 kg ha-1. Entre los materiales, los que sobresalieron por presentar las mayores producciones fueron los siguientes: Caramelo negro, Caramelo Pepón y S-24-10-8, con 2629, 2698 y 2549  kg ha-1, respectivamente. El tratamiento que presento el menor rendimiento fue Caramelo con 2152 kg ha-1. El CV fue de 10.41 %.

Cuadro 28. Promedios del  rendimiento (kg ha-1) y otras características agronómicas determinados durante la época seca en 12 materiales de maní, evaluados en la zona de Ricaurte, provincia de Los Ríos 2015.
	Cultivares
	Rendimiento Kg/ha
	Días a Floración
	Días a Cosecha
	Altura Planta cm
	Peso 100 semilla g
	Ramas/Planta
	Vainas/ Planta
	Semillas/ Vaina
	Semillas/ Planta

	C. Mejorado
	2530
	27
	113
	28
	69
	5
	10
	2,3
	17

	Caramelo
	2152
	27
	114
	26
	66
	4
	8
	1,9
	14

	C. Local
	2276
	28
	116
	27
	68
	5
	10
	1,8
	17

	Sangre Cristo
	2164
	28
	114
	34
	70
	3
	12
	3
	19

	RCM -91
	2336
	27
	113
	30
	61
	5
	12
	2,3
	22

	Caramelo Pepón
	2698
	26
	115
	26
	71
	5
	12
	2,3
	21

	Caramelo Rojo
	2469
	25
	116
	30
	68
	5
	11
	2,3
	20

	Caramelo Negro
	2629
	25
	114
	28
	71
	3
	7
	1,8
	13

	Caramelo Overo
	2392
	25
	118
	29
	69
	4
	9
	1,8
	17

	S-24-10-8
	2549
	26
	116
	31
	67
	5
	10
	1,8
	18

	INIAP 380
	2285
	25
	112
	34
	62
	4
	11
	2,4
	19

	INIAP 382
	2292
	25
	116
	30
	74
	5
	10
	1,9
	16

	Promedio
	2398
	26
	115
	29
	68
	4
	10,2
	2,1
	18

	DMS 0,05
	4,17
	0,84
	2,48
	8,36
	-
	-
	2,13
	-
	3,75

	CV (%)
	10,41
	1,91
	1,28
	4,17
	11,88
	13,3
	12,2
	8,62
	12,47


En día a floración y a cosecha, los promedios generales determinados, en su orden, fueron de 26 y 115 días. En altura de planta y ramas por planta, los promedios generales observados fueron de 29 cm y 4 ramas. En vainas y semilla por planta, en las variables se determinaron promedios de 10.2 y 18 unidades, respectivamente, con un coeficiente de variación, en su orden,  de 12.2 y 12.47 %.  En semillas por vaina el promedio general mostrado fue de 2.1. En el peso de 100 semillas, el rango mostrado por los 12 tratamientos evaluados fue de 61 – 74 g., con un CV  de  11.88 %.

En lo que se refiere al Objetivo 2: Generar tecnologías para el manejo sostenible del maní, en la zona de El Triunfo se llevó a cabo un ensayo en donde se evaluaron tres variedades de maní con tres distancias entre sitio. En variedades se observó que INIAP 381 Rosita (6801 kg ha-1) e INIAP 383 Pintado  (6513 kg ha-1) presentaron los rendimientos en cáscara más altos, los cuales de acuerdo a la prueba de DMS al 5 % de probabilidad superaron estadísticamente a lo obtenido por INIAP 380 (4679 kg ha-1). En distancia de siembra, el rendimiento más alto con 7061 kg ha-1 correspondió a 0.45 m entre hileras x 0.20 m entre sitios (con dos semillas). Valor que de acuerdo a la prueba de DMS al 5 % de probabilidad fue estadísticamente superior a lo obtenido por las distancias 0.45 x 0.30 (5883 kg ha-1) y 0.45 x 0.40 (5048 kg ha-1). En la interacción variedades x distancias se observó que no hubo diferencias significativas. El CV fue de 15.03 % (Cuadro 29). 
Cuadro 29. Promedios del rendimiento (kg ha-1) determinados en tres variedades de maní, evaluadas con tres distancias de siembra, zona de El Triunfo, provincia del Guayas. EELS, 2015.
	Variedades
	Distancias de siembra (m)
	Promedio

	
	0.45 x 0.20
	0.45 x 0.30
	0.45 x 0.40
	

	
	
	
	
	

	INIAP 380
	6074
	4593
	3370
	4679

	INIAP 381- Rosita
	7518
	6702
	6183
	6801

	INIAP 383 - Pintado
	7590
	6355
	5593
	6513

	Promedio 
	7061
	5883
	5048
	5998

	DMS 0.05 Variedades  
	
	
	
	901.05

	DMS 0.05 Distancias
	
	
	
	901.05

	F. Cal. Variedades x Distancias 
	
	
	
	NS

	CV (%)
	
	
	
	15.03

	
	
	
	
	

	Ns = No significativo                          

	


En el Cuadro 30 se presenta las demás características agronómicas determinadas en el ensayo de variedades y de distancias de siembra. En días a floración y a cosecha se observó que los promedios generales fueron de 36 y 109 días, respectivamente. En altura de planta y ramas por planta, los promedios determinados en las tres variedades, en su orden fueron de 55 cm y 4.2 ramas. En vaina y semilla por planta, importantes componentes de rendimiento, lo promedios generales determinados fueron de 18 y 56 unidades, respectivamente. En semilla por vaina, el promedio general mostrado fue de 3.1 semillas. En el peso de 100 semillas, el rango observado en el ensayo fue de 43 – 75 g, con un CV de 4.14 %. En relación a la variable cáscara/semilla,  el promedio general mostrado por las tres variedades fue de 26 %. 

Cuadro  30.   Efectos de tres distancia de siembra en el comportamiento agronómico de tres variedades de maní, evaluadas durante la época seca en la zona de El Triunfo, provincia del Guayas. EELS, 2015.

	Tratamientos
	Días a Floración
	Días a Cosecha
	Altura Planta (cm)
	Peso 100 semilla (g)
	Ramas/ Planta
	Vainas/ Planta
	Semillas/ Vaina
	Semillas/ Planta
	Relación Casc/Sem (%)

	Variedad
	Dist. Siembra
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	INIAP 380
	0,45 X 0,20m
	35
	108
	59
	55
	3,6
	15
	3
	46
	25

	INIAP 380
	0,45 x 0,30m
	34
	108
	56
	60
	4,3
	19
	3
	59
	24

	INIAP 380
	0,45 x 0,40m
	34
	107
	48
	53
	4
	20
	3,3
	70
	26

	INIAP 381
	0,45 X 0,20m
	35
	102
	64
	52
	4,3
	14
	3
	52
	27

	INIAP 381
	0,45 x0,30m
	35
	104
	62
	49
	4,3
	19
	3
	59
	27

	INIAP 381
	0,45 x 0,30m
	35
	103
	68
	43
	4,3
	17
	3
	53
	27

	INIAP 383
	0,45 x 0,20m
	36
	115
	47
	75
	4,3
	16
	3
	49
	25

	INIAP 383
	0,45 x 0,30m
	37
	115
	46
	72
	4,3
	17
	3
	49
	26

	INIAP 383
	0,45 x 0,40m
	38
	115
	42
	69
	4,3
	20
	3,3
	67
	25

	Promedio
	
	36
	109
	55
	59
	4,2
	18
	3,1
	56
	26

	DMS 0,05
	
	1,32
	1,49
	12,3
	4,22
	-
	-
	-
	-
	1,61

	CV (%)
	 
	2,13
	0,8
	12,95
	4,14
	13,39
	16,16
	8,28
	21,81
	3,61


En la EELS, durante la época lluviosa se llevó a cabo un ensayo de fertilizante constituidos por 17 tratamientos. En el estudio se utilizó la variedad INIAP 383 Pintado. En rendimiento (Cuadro 31), se determinó que los tratamientos 2 (N = 0), (P2O5 = 69 ), (K2O = 90), (S = 24), (Mg = 18), 8  (N = 69), (P2O5 = 46 ), (K2O = 90), (S = 24), (Mg = 18) y 4  (N = 69), (P2O5 = 69 ), (K2O = 90), (S = 24), (Mg = 18), con 3691, 3402 y 3362 kg ha-1, respectivamente, fueron los que alcanzaron los mayores rendimientos. En cambio, con los tratamientos 6  (N = 69), (P2O5 = 0 ), (K2O = 90), (S = 24), (Mg = 18) y 14  (N = 69), (P2O5 = 69 ), (K2O = 90), (S = 0), (Mg = 18). Sucedió lo contrario al haber obtenido rendimientos, en su orden, de 1817 y 1604 kg ha-1. El promedio general fue de 2640 kg ha-1 y el CV de 8.72 %.      
Cuadro 31. Promedios del rendimiento  en kilogramos por hectárea de la variedad de maní INIAP 383 – Pintado, evaluada durante la época lluviosa  con varios tratamientos de fertilizantes. EELS, 2015.

	No.
	Tratamientos
	Kg/ha

	
	N
	P2O5
	K2O
	S
	Mg
	

	1
	0
	0
	0
	0
	0
	3012

	2
	0
	69
	90
	24
	18
	3691

	3
	46
	69
	90
	24
	18
	2283

	4
	69
	69
	90
	24
	18
	3362

	5
	92
	69
	90
	24
	18
	2259

	6
	69
	0
	90
	24
	18
	1817

	7
	69
	23
	90
	24
	18
	2274

	8
	69
	46
	90
	24
	18
	3402

	9
	69
	69
	90
	24
	18
	2896

	10
	69
	69
	0
	24
	18
	2950

	11
	69
	69
	45
	24
	18
	2654

	12
	69
	69
	90
	24
	18
	2333

	13
	69
	69
	135
	24
	18
	2370

	14
	69
	69
	90
	0
	18
	1604

	15
	69
	69
	90
	12
	18
	2456

	16
	69
	69
	90
	24
	18
	3209

	17
	69
	69
	90
	36
	18
	2308

	Promedio
	
	
	
	
	
	2640

	DMS 0,05
	
	
	
	
	
	382,84

	CV (%)
	
	
	
	
	
	8,72


En la EELS, durante la época lluviosa se llevó a cabo la actividad: “Eficacia de mezclas de herbicidas no selectivos y de pre-emergencia sobre el control de malezas en Maní”. Los resultados obtenidos en la investigación se presentan en el Cuadro 32.

Se conoce que el maní es una especie de especial importancia dentro de la industria alimenticia y su cultivo se encuentra geográficamente ubicado en zonas denominadas de agricultura marginal en la que representa un rubro de alto valor para los agricultores, en su mayoría de porte pequeño. Debido a estas características, es escaso el acceso a tecnología de protección de cultivos, especialmente en manejo de malezas, las cuales pueden causar pérdidas significativas de rendimiento. Con el propósito de proporcionar tecnología para disminuir las pérdidas que estas causan, se ha planificado la ejecución de un experimento desarrollado en la Estación Experimental Litoral Sur en el que se evaluó el efecto del control de malezas con herbicidas pre-emergentes en mezcla con herbicidas no selectivos sobre vegetación emergida, un caso común de observar a nivel de campo. Se estudiaron las mezclas Glifosato + Clomazone + Linuron (2,5+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1), Paraquat + Oxadiazon + Linuron (2,0+2,5+1.0 L/kg de p.c.ha-1) y Glufosinato + Oxifluorfen + Linuron 2,0+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1) aplicados dos días después de la siembra sobre un complejo de maleza compuesto principalmente por Cyperus rotundus, Ipomoea fastigiata, Rottboellia cochinchinensis y Euphorbia heterophylla, algunas de las cuales presentaban entre una y dos hojas al momento de la aplicación. El ensayo estuvo distribuido en un diseño de bloques completos al azar (DBCA) con 8 repeticiones y para la separación de medias se utilizó la prueba de Tukey (P=0,05). 

En cuanto a toxicidad, apenas se observó ligera clorosis con aplicación de Paraquat + Oxadiazón + Linuron (2,0+2,5+1.0 L/kg de p.c.ha-1) y Glifosato + Clomazone + Linuron (2,5+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1), los cuales desaparecieron a los 14 días de la aplicación sin aparente efecto sobre la producción. 

Sobre el control de malezas sobre especies de hoja angosta a los 20 días de la aplicación, la mezcla Glifosato + Clomazone + Linuron (2,5+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1) presentó los niveles más bajos con inferioridad estadística, aunque con promedios superiores al 90%. Sobre especies de hoja ancha, las evaluaciones no mostraron diferencias entro los tratamientos en estudio. 

A los 35 días, los mejores promedios de control sobre malezas de hoja angosta se obtuvieron con la aplicación de Glufosinato + Oxifluorfen + Linuron 2,0+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1), el cual fue superior estadísticamente a los demás tratamientos en estudio. Sobre especies de hoja ancha no se presentaron diferencias entre los tratamientos evaluados. Los tratamientos fueron complementados con una deshierba manual a los 60 días de la siembra.

Sobre las variables agronómicas  se presentaron diferencias para peso de 100 vainas, granos por planta, granos por 100 vainas y rendimiento en que la aplicación de Glifosato + Clomazone + Linuron (2,5+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1) fue estadísticamente superior. Para la variable paso de 100 vainas la aplicación de  Glufosinato + Oxifluorfen + Linuron 2,0+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1) fue superior a los demás. Aplicación de Glifosato + Clomazone + Linuron (2,5+1,2+1,0 L/kg de p.c.ha-1). 

Los tratamientos en estudio mostraron eficacia suficiente para reducir la interferencia de malezas durante el periodo crítico del cultivo. Sin embargo, es posible hacer ajustes en sus dosis para reducir los aparentes efectos mostrados en la productividad. Además, los bajos niveles de productividad observados pueden ser atribuidos a imponderables de campo. 

Cuadro 32. Control de malezas y productividad de tratamientos herbicidas en el cultivo de maní. EE Litoral Sur, INIAP. 2015.

[image: image1.emf]1.Glifosato + Clomazone + Linuron Pre 2,5 + 1,2 + 1,0

0,0

90,8

b

4

80,9

a

2.Paraquat + Oxadiazón + Linuron Pre 2,0 + 2,5 + 1,0  0,5 93,3a 76,9a

3.Glufosinato + Oxifluorfen + Linuron Pre 2,0 + 1,2 + 1,0 0,0 94,3a 78,8a

C.V. (%) 18,0 57,0

X 1,0 0,0 92,8 78,8

1.Glifosato + Clomazone + Linuron Pre 2,5 + 1,2 + 1,0 90,3c 85,1a 28,8a 57,0a

2.Paraquat + Oxadiazón + Linuron Pre 2,0 + 2,5 + 1,0  92,4b 83,8a 24,6b 45,9b

3.Glufosinato + Oxifluorfen + Linuron Pre 2,0 + 1,2 + 1,0 95,0a 84,5a 22,6b 43,0b

C.V. (%) 16,0 31,0 48,8 36,1

X 92,5 84,5 25,3 48,6

1.Glifosato + Clomazone + Linuron Pre 2,5 + 1,2 + 1,0 177,5c 305,3a 1081,9a

2.Paraquat + Oxadiazón + Linuron Pre 2,0 + 2,5 + 1,0  190,3b 288,1b 819,2c

3.Glufosinato + Oxifluorfen + Linuron Pre 2,0 + 1,2 + 1,0

210,0

a

282,0

b

1015,2

b

C.V. (%) 48,6 49,4 39,4

X 192,6 291,8 972,1

PRODUCCIÓN       

(Kg ha

-1

)

# 

GRANO/PLANTA

PESO DE 100 

VAINAS

# 

GRANOS/100 

VAINAS

EPOCA 

APLIC. (dds

2

)

DOSIS                      

L/kg p.c ha 

-1

7 14

1,0

TRATAMIENTOS

1 

Ang Anc

TOXICIDAD (DDA

3

)

CONTROL 20 DDA

CONTROL 35 DDA

1,5

0,0

Ang Anc

# VAINAS


1  Aplicados dos días después de la siembra; 2 dds= Días después de la siembra; dda= Días después de la aplicación; 4 Valores seguidos de la misma letra en la columna son estadísticamente iguales, según Tukey (P=0,05). 
X





X





X








11

