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Resumen
Los sistemas agroforestales (SAF) son un componente clave como estrategia de manejo para mejorar la 
provisión de los servicios ambientales (SA), debido a que mejoran la calidad de vida de los productores y 
contribuyen a conservar el entorno. Con el objetivo de conocer la situación actual de los sistemas produc-
tivos, se realizó el presente estudio en 375 fincas de la zona norte de la Amazonía Ecuatoriana, ubicadas 
en 11 parroquias de tres provincias, identificándose principalmente los sistemas agroforestales con cacao, 
café y los sistemas silvopastoriles como los más representativos en la zona de estudio. Para conocer las 
áreas dedicadas a los rubros productivos, el estado de los cultivos, la composición familiar y escolaridad de 
las familias, se realizó un diagnóstico en cada finca. Se evaluaron los costos de producción de cada activi-
dad agropecuaria y la participación de los miembros de la familia en las actividades productivas.

Las encuestas permitieron determinar que las familias están integradas por cuatro personas, de los cuales 
el 54% son mujeres y el 46% hombres, la gran mayoría de la población tiene al menos instrucción prima-
ria (53%). El tamaño de las fincas es de 32 hectáreas en promedio con parcelas dedicadas a los cultivos 
de cacao y café con extensiones entre 0,25 y 10 ha. Más del 60% de las fincas encuestadas tienen bosque 
natural, el 82,1% producen cacao, el 62,4% café y el 53,6% tienen pastos. Los sistemas de producción de 
cacao y café están asociados principalmente a cultivos como plátano (48,3%) y granos básicos (40,0%). 
Entre el 62% y el 77%, de las fincas obtienen sus ingresos económicos por la venta de cacao, café, plátano y 
granos básicos lo que representa entre el 11% y el 40% del total de ingresos la familia. Para la producción 
y manejo de la finca entre el 80% y el 100% de la mano de obra empleada es de tipo familiar.

Palabras clave: diagnóstico, familias, sistemas agroforestales, sistemas productivos, sistemas silvopastoriles.
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1. Introducción
En los sistemas de producción de la Amazonía, las plantaciones de cacao y café se encuentran en su mayoría 
asociadas con cultivos anuales o perennes (plátano, frutales, forestales, granos básicos, entre otros); en este 
contexto, los sistemas agroforestales tienden a lograr un sinergismo entre sus componentes (hombre, cultivo, 
agua, suelo, leñosas perennes y factores climáticos) lo cual conduce a mejorar las metas en uno o más rangos 
de la productividad y sostenibilidad, así como la obtención de diversos beneficios ambientales y no-comerciales 
(Burley y Speedy, 1998). 

En compatibilidad con los ecosistemas regionales, la biodiversidad y la búsqueda por la aceleración del proceso 
de sucesiones, los SAF pueden contribuir para la restauración, la producción diversificada, escalonada, y pue-
den garantizar el arriendo económico que incentivará la toma de decisiones (Somarriba, 1992).

Los SAF se caracterizan por contar con sistemas de producción diversificados que pretenden disminuir la 
vulnerabilidad económica y financiera frente a los riesgos climáticos, las enfermedades y las oscilaciones del 
mercado, buscando fortalecer la unidad familiar, rescatar elementos culturales y tradicionales, además, promo-
ver el cuidado y mantenimiento de los servicios ambientales (Fournier, 1981; Nair, 1992). 

El sector agropecuario es de gran importancia en la generación de ingresos económicos, está considerado como 
una alternativa para reducir la pobreza, pero para ello es necesario tener toda la información sobre los bene-
ficios económicos que generan las actividades agropecuarias y sus costos de producción, a fin de tomar las 
mejores decisiones de manejo (Villanueva et al., 2008).

Murcia (1987), afirma que mediante una descripción cuantitativa de las actividades productivas de la finca, la 
familia estaría en capacidad de saber si es rentable y/o genera pérdidas el sistema de producción establecido, 
esto ayudaría a la toma de decisiones para sustituir un sistema no rentable por aquel sistema de producción 
que genera más ingresos para la familia. Una de las herramientas utilizadas para determinar si las actividades 
agropecuarias de una finca son rentables o no, es el análisis financiero (Gómez et al., 2001).

Según CATIE (1987), el análisis financiero “Es el análisis de ingresos, costos y rentabilidad de la empresa, 
considerando todos los factores de producción pagados a precios de mercado”. Este tipo de análisis provee 
información necesaria sobre cuando se necesitan fondos y se espera recibir ingresos, esto en caso que sea un 
análisis de inversión “análisis ex ante” o muestra el flujo real de costos e ingresos y el balance final cuando el 
análisis se realiza durante el período de acción del proyecto “análisis ex post” (Gómez et al 2001). Además se 
debe considerar que la rentabilidad del sistema agropecuario dependerá de las condiciones biofísicas y socioe-
conómicas de cada comunidad y del tipo de productor (Pérez 2006).

En trabajos realizados por Muñoz y Moreno (2001) sobre el potencial de comunidades campesinas para adoptar 
la caficultura orgánica manifiestan que una de las comunidades estudiadas tiene un alto potencial de adopción 
(80%), debido a que las familias invierten la mayoría de la mano de obra requerida para la producción del café.

Estudios socioproductivos realizados en diferentes países, permiten tener una idea general del desarrollo de las 
actividades agrícolas alrededor de los rubros de importancia económica bajo SAF, y de esta manera orientar 
actividades de investigación o capacitación para mejorar la producción agrícola.
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Lanz y Granado (2009) en el diagnóstico socioeconómico de cacaotales en Venezuela, indican que el 10% de los 
productores trabajan sin ayuda de la familia, el 8% trabaja con ayuda familiar, de ellos el 53% emplean mano 
de obra familiar y contratada. 

En cuanto a los sistemas silvopastoriles (SSP), los beneficios económicos y sociales dependen del tipo de sis-
tema, su tamaño, la intensidad, inversiones realizadas, de los costos operativos y de los costos de oportunidad 
de la tierra en la región (Murgueitio, 1999).

En relación al uso de la mano de obra en los sistemas silvopastoriles los productores grandes y medianos 
destinan entre el 32% y 35% de los costos de producción a la contratación de mano de obra asalariada y los 
productores pequeños solo el 6% del total de sus costos. Esto responde a que los pequeños productores hacen 
mayor uso de la mano de obra familiar, representando el 61% del total de sus costos, mientras que para los 
productores grandes y medianos este costo representa entre el 4% y 7% (Pérez 2006).

En cuanto al consumo de productos aportados por las especies asociadas al cafetal como sombra, Schibli (2000), 
señala que las familias consumen el 89% de la cosecha total de las musáceas, el 73% de leña producida, el 59% 
de los cítricos y el 18% de la madera, además en los cafetales se producen otras frutas y plantas medicinales, que 
también cubren una mínima parte del autoconsumo. Este mismo autor indica que en cacaotales de Venezuela 
durante el período 2005 – 2006, el 46% de los productores recibieron ingresos superiores a USD 635 anuales/
ha por venta de cacao, esto se debe a que los productores en su mayoría poseen plantaciones viejas con rendi-
mientos de 198 kg ha-1, productividad que está por debajo del rendimiento nacional y conlleva a que las familias 
obtengan ingresos muy bajos (Lanz y Granado 2009).

La presente investigación tiene como objetivo identificar las condiciones socioproductivas de los agriculto-
res del área de influencia del proyecto “Implementación Interinstitucional de la Agroforestería Sostenible, 
Capacitación e Investigación Aplicada en la Amazonía Ecuatoriana” AFAM-CATIE-INIAP, que desarrollan 
sus actividades agrícolas alrededor de los sistemas agroforestales de café, cacao y/o ganadería.

2. Materiales y Métodos 
Para el presente estudio se utilizaron encuestas con el propósito de recabar información relevante de los sis-
temas de producción representativos del norte y centro de la Región Amazónica Ecuatoriana, las variables 
evaluadas estuvieron relacionadas con: a) uso del suelo; b) la mano de obra; c) uso de insumos externos en el 
manejo del sistema de producción; d) productividad, consumo familiar y venta e) ingresos y ganancia por la 
actividad agropecuaria. 

Para la línea base del proyecto se realizó el diagnóstico socioproductivo a 375 familias o fincas distribuidas en 
11 parroquias de siete cantones de las provincias de Sucumbíos, Orellana y Napo.

En una sola visita y en colaboración con un representante de la finca, en la mayoría de los casos la madre o el 
padre de familia, se aplicó la encuesta compuesta por los siguientes módulos:
Módulo I.	 Identificación general del productor y de la finca.
Módulo II.	 Tenencia de la tierra y usos del suelo por actividad productiva, sistema de producción o cultivo 
	 principal.
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Módulo III.	 Composición familiar, actividad laboral y nivel educativo.
Módulo IV.	 Manejo y actividades del componente café.
Módulo V.	 Manejo y actividades del componente cacao.
Módulo VI.	 Manejo y actividades del componente ganadero.

La principal característica de los agricultores colaboradores para la presente investigación, fue que consideren 
a la finca como el origen de sus recursos alimenticios y económicos, y que al menos cuenten con uno de los tres 
componentes antes mencionados dentro de sus sistemas de producción. La información considerada para el 
presente estudio corresponde al ciclo de producción del año 2012.

3. Resultados y Discusión 
Es importante mencionar que el principal problema detectado al analizar las encuestas, fue que la gran mayo-
ría de los productores no llevan las cuentas de sus flujos de caja, lo que imposibilita realizar con exactitud los 
diagnósticos socio-económicos de las familias en estudio. Muchas veces no conocen con precisión la cantidad 
de agroquímicos utilizados o sus precios; no se registra el número de limpiezas o deshierbas de los cacaotales, 
cafetales o pastos. 

a) Composición familiar en las fincas agroforestales
Respecto de los módulos I y III correspondientes a la estructura familiar en los sistemas agroforestales de la 
Amazonía, se observó que los hogares están integrados por entre uno y 12 miembros, siendo lo más común 
encontrar familias de cuatro personas que viven en las fincas, de los cuales el 54% son mujeres y el 46% hom-
bres. La gran mayoría de la población tiene al menos instrucción primaria (53%), seguido del 29% de los 
habitantes con educación secundaria, tan solo el 2% ha realizado estudios universitarios y se registró el 16% 
de analfabetismo; estos porcentajes de acuerdo al nivel de educación concuerdan con los encontrados en el 
Censo de Población y Vivienda 2001 citados por Nieto y Caicedo (2012), que manifiestan que esta situación de 
educación formal disminuida, evidentemente es una de las grandes desventajas de la población de la RAE, ya 
que casi es imposible captar tecnología moderna para la inserción de sistemas productivos innovadores, en una 
población con limitaciones en su educación formal.

El 6% de la población muestreada trabaja exclusivamente fuera de la finca, mientras que el porcentaje res-
tante participan de una u otra manera en las actividades productivas de la finca, muchos de ellos distribuyen su 
tiempo entre estudios y quehaceres domésticos.

b) Usos de la tierra y sistemas de producción en la finca
Los resultados de tenencia y uso de la tierra, identificaron fincas desde 1 ha hasta 176 ha, pero la mayor parte 
de fincas (> 60%) tienen entre 11 y 50 ha, con un promedio de 32,2 ha por finca corroborando lo señalado por 
Nieto y Caicedo (2012), quienes al realizar el análisis del tamaño de la unidad productiva de la RAE, afirman 
que más de la mitad de las fincas (53,8%) están en el rango de 11 a 50 ha.

En el Cuadro 1, de acuerdo a los cultivos reportados, se observó que el 82,1% de las fincas producen cacao, 
62,4% café y el 53,6% pastos; de tal manera que es notable una preferencia del agricultor amazónico por estos 
cultivos (Nieto y Caicedo, 2012). Las parcelas dedicadas a la producción de cacao y café tienen un mínimo 
de 0,25 ha y un máximo de entre ocho y 10 ha. Lo que tiene cierta relación con investigaciones realizadas en 
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Nicaragua donde los cacaotales tienen áreas entre las 0,40 y 3,49 ha, considerados como cacaotales pequeños 
comúnmente encontrados en América Latina, donde las áreas promedio de finca son de 3 ha y 4 ha por familia 
(RSCE, 2007). Igualmente en Colombia las áreas productivas en promedio son de 3,3 ha, asociando el cacao con 
maderables y frutales (MADR, 2005), algo similar ocurre en Camerún, Bova Bomboko donde las áreas poseen 
un promedio de entre tres y cuatro ha de cacao (Laird et al., 2007). En el caso de áreas dedicadas a la ganadería, 
en el presente estudio se identificaron casos particulares de fincas con más de 100 ha de pasto. 

Situación importante que merece destacar en el diagnóstico es que más del 60% de las fincas encuestadas tie-
nen bosque natural y varias de ellas están en procesos de reforestación, con un mínimo de 0,25 ha hasta 102 ha 
y un promedio estimado de 16 ha de bosque por finca. 

Leakey y Tchooundjeu (2001), mencionan que las fincas cacaoteras conservan especies de árboles nativos, fru-
tales entre otros, lo que concuerda con los resultados encontrados en esta investigación donde se observó que 
en la mayoría de los casos, los productos como plátano (48,3%) y granos básicos (40,0%), son parte de los 
sistemas de producción, es decir, están asociados a los cultivos de café o cacao, principalmente. Esto concuerda 
con Somarriba y Calvo (1998), quienes reportan que debido a la variación de precios del cacao, los productores 
diversifican el cacaotal introduciendo especies maderables para buscar otras alternativas económicas para la 
generación de ingresos a las familias mediante la comercialización de los productos. La justificación del uso de 
especies forestales asociadas a los cultivos de cacao y café, radica en que la producción de cacao con la combi-
nación de árboles adecuados y valiosos para las diferentes etapas del cultivo es importante para la economía de 
países de África como Ghana, Camerún y Nigeria (Asare, 2006).

Se observó la presencia de otros cultivos que normalmente no se encuentran bajo sistema agroforestal como 
es el caso de palma aceitera (2,7%) y caña de azúcar (8,8%), pero son de importancia, principalmente como 
generadores de recursos económicos. Se registró también que muchas fincas (40%) tienen parte de sus suelos 
en barbecho o descanso.

Respecto de los principales rubros objeto del presente proyecto, como son cacao, café y pastos, se observó que 
el 33% de las fincas tienen los tres rubros en su sistema de producción, 39% de las fincas, al menos, producen 
dos rubros y el 28% de las fincas tan solo cuentan con uno de los tres cultivos.

Al analizar los sistemas de producción de cada rubro, se observó que el 33%, 30% y 50% de las parcelas de 
cacao, café y pasto, respectivamente, se encuentran a plena exposición, es decir que los cultivos no se encuen-
tran asociados bajo sistemas agroforestales lo que concuerda con el estudio de la RSCE (2007), quien menciona 
que para el caso de Ecuador muchos productores optan por el monocultivo de cacao (plena exposición solar) 
con la finalidad de aumentar los rendimientos; de igual forma Schroth et al. (2004) mencionan que en Indonesia 
el cacao crece con poca o nula sombra como dosel.

De las parcelas que se encuentran asociadas con otras especies, para el caso de los pastos se observó en los 
potreros árboles dispersos de especies maderables como laurel (Cordia alliodora) o frutales como guabas (Inga 
edulis). Las especies de pastos encontradas en las fincas estudiadas fueron Brizanta (Brachiaria brizantha) y 
especies de pastos naturales (mayormente del genero Paspalum spp); no aplican fertilizantes a los potreros y 
el control de malezas es realizado de forma manual, por medio de chapias con una frecuencia promedio de dos 
veces por año.
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Según estudios realizados por Rice y Greenber (2000), reportan que los usos dados a las diferentes especies sem-
bradas en los sistemas agroforestales dependen de la visión y necesidades del productor y su familia, tomando 
en cuenta que determinadas especies proveen más servicios que beneficios, por ejemplo, en Costa de Marfil se 
reportó que el 48% de las especies se utilizan para leña y medicinal, el 41% para uso alimenticio y el 22% para 
construcción, beneficios similares se pueden observar en la presente investigación (Cuadro 2), por ejemplo el 
plátano es un componente de más del 70% contribuyendo como alimento y generador de ingresos económicos 
al productor que a su vez utiliza esta especie en los sistemas agroforestales como sombra temporal en cultivos 
de cacao y café, asociados también con árboles frutales, maderables y granos básicos. Alrededor del 23% de los 
cultivos de café y cacao están asociados únicamente con plátano como sombra temporal, sin otras especies de 
sombra permanente, aseverando lo manifestado por Nieto y Caicedo (2012), quienes afirman que a pesar de 
que el plátano y los granos básicos a nivel de la Amazonía no son productos que se destinan al comercio tanto 
nacional como internacional; sus cosechas sobresalen en su mayor parte al mercado local y al auto consumo, 
con las características importantes de ser cultivos apropiados para parcelas biodiversas. 

El 15% de los lotes de cacao y el 21% de los lotes de café, cuentan con sombra de árboles frutales y maderables, 
situación a resaltar de acuerdo al estudio realizado por FHIA (2007) donde se menciona la importancia de las 
especies forestales al ser consideradas como potencial maderable, por ejemplo, en organizaciones de producto-
res de cacao en Alto Beni, Bolivia se encontraron volúmenes comerciales de madera entre los 5,26 a 1,5 m3 ha-1 
(Orozco y Somarriba, 2005). 

Cuadro 1.	 Uso de la tierra de las fincas encuestadas en la Amazonía Ecuatoriana. 

Uso de la tierra % del total de 
fincas

Superficie de la finca (ha)

Media Mínimo Máximo

Cacao 82,1 1,73 0,25 8

Café 62,4 1,57 0,25 10

Pastos 53,6 9,6 0,25 140

Plátano 48,3 0,76 0,12 15

Granos básicos 40,0 1,14 0,25 10

Caña de azúcar 8,8 0,55 0,25 1

Palma aceitera 2,7 6,78 0,25 30

Bosque natural 63,2 15,87 0,25 102

Reforestación 13,3 2,62 0,25 11

Área Barbecho/descanso 40,0 5,7 0,25 30

Área otro uso 2,7 2,75 0,5 20

Área dedicada a la crianza de especies menores 45,6 1 0,5 2
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Cuadro 2.	 Porcentaje de fincas de acuerdo al tipo de asociación de los cultivos de cacao y café. 

Asociado con: Cacao Café

Árboles frutales y plátano 31 29

Plátano y granos básicos 28 25

Plátano 24 23

Árboles maderables y frutales 15 21

Otro 1 2

c) Situación económica de las fincas
Las proporciones de los ingresos económicos totales que reciben las familias por los rubros cacao, café y gana-
dería se presentan en el Cuadro 3. Se observó que del 3% al 7% de las fincas encuestadas reportaron que la 
mayor parte sus ingresos provienen de una sola actividad productiva y para la gran mayoría de las fincas (entre 
el 62% y el 77%), los ingresos económicos obtenidos por la venta de estos cultivos representan entre el 11% 
y el 40% del total de ingresos económicos de la familia. Los ingresos de los SAF en la Amazonía requieren un 
mayor análisis ya que estudios similares realizados en Tabasco-México reportaron la relación beneficio/costo 
para el cacao bajo sombra de pimienta, fue 35% mayor (2,60) que la del monocultivo (1,66) al tercer año de 
establecido (López y Delgado, 2006). En otro experimento realizado en Changuinola, Panamá para analizar 
rendimientos y estabilidad financiera del cacao asociado con Cordia alliodora y Musa AAB versus monocul-
tivo de cacao, plátano y laurel, se encontró que los ingresos netos del sistema agroforestal fueron mayores, con 
menos riesgos, en comparación con los monocultivos (Ramírez et al., 2001). 

Cuadro 3.	 Porcentaje de fincas de acuerdo a la proporción del ingreso económico que representa cada rubro en el 
ingreso económico familiar

Porcentaje del ingreso económico 
total de la Finca

Porcentaje de fincas con los rubros de:

Café Cacao Pastos

1 – 10 13 11 9

11 – 40 68 62 77

41 – 70 16 19 9

71 – 100 3 7 5

Se observó que más del 80% de la mano de obra empleada en las actividades agropecuarias, es de tipo familiar, 
la misma que muchas veces no es considerada dentro de los cálculos de los costos de producción. Se identifi-
caron parcelas de café (4,7%) y cacao (0,3%) que no reportan el uso de mano de obra, es decir se encuentran 
abandonadas y parcelas de pastos (21,9%) sin ningún tipo de manejo, debido a la baja producción de ciertas 
áreas dedicadas a estos rubros no son manejadas y menos aún, cosechadas.
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Los agricultores no llevan ningún tipo de registros del manejo que hacen a los cultivos en sus fincas, por lo que 
no se pudo determinar de forma clara lo que se refiere a productos químicos, dosis y cantidades. Lo mismo 
ocurre respecto a mano de obra, compras y ventas por lo que este tipo de evaluaciones no permitieron precisar 
un análisis económico detallado. Esto corrobora que uno de los principales problemas que se presentan en las 
fincas de Latinoamérica es la falta de un sistema de contabilidad funcional y sencilla que sirva para orientar en 
la planificación de proyectos que contribuyan a su desarrollo integral. La falta de un sistema contable conlleva 
al desconocimiento de la verdadera situación financiera y económica de los cultivos y de los sistemas ganaderos 
(Murcia, 1987).

4. Conclusiones y Recomendaciones 
•	 Los sistemas agroforestales con cacao y café y los sistemas silvopastoriles más representativos que se 

encuentran en la Amazonía son sistemas de producción de tipo tradicional.
•	 El 70% de los sistemas de producción de café, el 67% de los sistemas de producción de cacao están asocia-

dos con árboles maderables, frutales y otros cultivos.
•	 Las fincas ganaderas presentan un 43% de los pastos asociados con árboles maderables y frutales.
•	 La mayor parte de las fincas encuestadas a más de los sistemas de producción de cacao (82%), café (62%) y 

pastos (54%), tienen áreas de bosque natural (63%).
•	 Cultivos como el plátano, cacao y café son considerados rubros de importancia por las familias como fuentes 

generadoras de ingresos económicos además de contribuir a la seguridad alimentaria.	
•	 La actividad cacaotera es la más importante en la generación de ingresos y beneficios directos a las familias. 

El cultivo de café también genera ingresos pero es un producto muy afectado por la variación de precios, 
mientras que la actividad ganadera es considerada como de emergencia para obtener ingresos económicos 
de manera inmediata.

•	 La mano de obra familiar es importante dentro del sistema agroforestal de cacao y café, ya que las acti-
vidades en el SAF son asumidas en su mayoría por el núcleo familiar y en raras ocasiones se recurre a la 
contratación de mano de obra externa, lo que permite mayores ingresos económicos efectivos para las 
familias.

•	 Los productores no llevan las cuentas de sus flujos de caja, lo que imposibilita realizar con mayor precisión 
los diagnósticos socio-económicos.

•	 Muchas veces no se conoce la cantidad de agroquímicos utilizados o sus precios; no se registra el número 
de limpiezas que se hicieron en los cacaotales, cafetales o en los pastos por lo tanto, se desconoce si existen 
ganancias en su producción.
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