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Investigación y desarrollo tecnológico promueven 
la reducción de la extrema pobreza en las 

comunidades de Saraguro-Ecuador 
Vivar HUf!,o: /Barrera ViC101~': Coronel Jorge, J, De los Ríos Ignacio4 

RESUMEN 

La baja productividad de los sistemas de producción de pequeI10s agricultores de las zonas de montaña 
radica principalmente en los limitados recursos que poseen las familias campesinas, la aplicación de 
¡napropiadas prácticas conducentes a la degradación de sus re~ursos naturales y a la ausencia de 
esquemas socialcs-técnicos-económicos ap licados a su realidad. La productividad y sostenibilidad de 
estos sistemas puede incrementarse a través de su mejoramiento integral, dando énfasis principalmente 
al manejo del sucio. al buen uso del recurso agua y a la aplicación de prácticas que conservando el 
medio ambiente, penniten un mejor uso de mano de obra familiar y de otros recursos que e llos poseen. 
Para ello. siempre será necesario implementar acciones que tomen en consideración los capitales 
humano. social, natural , fisico y financiero, los cuales pueden ser usados en fonna interaccionada para 
focal izar un proceso de desarrollo e influenciar en las estrategias del sustento familiar. 

El concepto de investigación-acción participativa, el enfoque de género. las alianzas institucionales, 
entre otros, son estrategias que se conjugan en los enfoques de sistemas. sustento y aprendizaje social 
para incrementar la sostenibilidad de la productividad de los pequeños agricultores en la zona de 
montañas. Un proceso de tal naturaleza persigue disminuir la pobreza, el hambre y la degradac ión de 
los recursos naturales planteando soluciones de pronta respuesta en el corto y mediano plazo. 

Lo más significativo de estas va riables es enfat izado y discutido en base a la experiencia llevada 
a caho en Saraguro-Ecuador; a través de la implementación de un modelo de investigación para 
el desarrollo, combinando los enfoques de sistemas. sustento y aprendizaje social, en donde se 
involucró a la población con sus conocimientos locales, elINIAP. los gobiernos locales y regionales, 
y la cooperación internacional del CIM MYT y el CIP , los mismos.que desarrollaron, demostraron e 
implementaron,Duevos conocimientos que posibilitaron a los tradicionales sistemas de producción de 
los pequeños agricultores de Saraguro el incrementar su productividad, ser menos pobres. asegurar 
su alimentación y mantener en forma aprop iada sus recursos naturales. 

Los Agricultores de Saraguro. gracias al INIAP y organizaciones de apoyo, disfrutan de privilegios 
que otros agricultores de subsistencia carecen. Los beneficios que los agricultores de Saraguro reciben 
son similares, en esencia, a los que forman parte de la vida cot idiana de un agricultor de primer 
mundo: asistencia técnica, capacitación. flujo continuo de semilla de variedades mejoradas y crédito 
otorgado en insumas. La familia campesina recibe. antes de inic iar la siembra. semil1a y fertilizantes 
entregados en la finca, posteriormente. a la cosecha. paga el crédito desp ués de comercializar los 
cultivos. 
Palabras cla\'e: Sistemas: Sustento: Activos: Pobreza: Hambre: Recursos Naturales: CGIAR: 
Saraguro. 
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Investigación y desarrollo tecnológico promueven la 
reducción de la extrema pobreza en las comunidades de 

Saraguro-Ecuador 

Vi l'a,. HlIgo: Barrera Víctor: Coronel Jorge; De los Ríos Ignacio 

1. Los problemas 
• 

La poblac ión de las comunidades campesinas en las zonas de montai'ia (1500· 3200 

msnm) de los países Andinos es afectada por la pobreza, derivada de la marginación 

que han vivido, la baja productividad de sus sistemas de producción agropecuaria, 

una li mitada capacitación del capital humano en materia de gestión empresarial. no 

aplicación de tecnologías de producción y falta de acceso equitativo a los mercados 

de productos. insumos y capital. Para agravar la situación, los altos índices de pobreza 

de la zona, cuya tasa de pobreza rural es del 62% en promedio, van a la par con la degradación de los 

rec ursos naturales y la desnutrición in fa nt il, todo ello conducente al mantenimicnto de una espiral de 

sub·desarrollo. 

Este es el escenario dc Saraguro·Ecuador, y los agricultores procuran primcramcnte alimentar a sus 

familias con los productos y subproductos obtenidos de sus sistemas de producción, aunque a veces, 

los pocos excedentes( 15%) generalmente les proporciona efectivo para educación, vestimenta, y 

otras necesidades básicas de sustento. La productiv idad en estos sistemas es extremadamente baja(O. 7 

·0.8 TM/ha para trigo cebada 0.4 TM para arveja y fréjo l y 4 TMlha para papa) y las familias 

son a menudo forzadas a complementar los beneficios de la finca con otras actividades de sustento, 

principalmente a través de la migración (27%). Las rcstricciones para el incremento de la producción 

y produc tividad de los cultivos y la ganadería en estas áreas margina les son principalmente la poca o 

ninguna conservación y mantenimiento de los recursos suelo yagua. poca o ninguna disponibilidad 

de tecnologías, mercados imperfectos de los productos, y mínimas alternativas que pennitan la 

seguridad alimentaria de las familias. 

1. lo Pobreza, hambre y degradación de recursos naturales 

Según el IFAD(Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 2001), el 75% de los pobres viven en 

el medio rura l, lo cual convierte a este medio y particulannente a la agricultura en el sector más 

pobre de la economia mundial. Erradicar la pobreza, por lo tanto, es una actividad que dependerá 

dc la evolución de la agricu ltura y del comportamiento de los sistemas de producción agrarios. A 



la par. conviene recordar los impactos ambientales negativos del énfasis en la productiv idad por si 

misma , sobre todo cuando se ha aplicado mal el conocimiento y la tecnología, o la ausencia de ética 

profesional y empresarial, han confluido en efectos ambien tales de deserrificación. degradación del 

sucIo, agotamiento de nutrientes, contaminación por nitritos. salinización de regadíos, agotamiento de 

acuíferos subterráneos. etc., relacionados con las actividades agrarias y alimentarias (Trueba. 2006). 

No cabe duda entonces que para erradicar la pobreza, el hambre y la degradación de los recursos 

naturales, hay que crear las condiciones adecuadas para la potenciación de la capacidad de acción de 

los pobres y dado que la población rural pobre depende principalmente de la agriculrura y de otras 

actividades relacionadas con ella para obtener su sustento, es en e$te campo donde se deben centrar 

los esfuerzos, los mismos que junto a la mayor eficiencia de su producción y en el comercio, deben 

dirigirse a la modificación del legado histórico de marginación que condena a la pobreza crónica a un 

gran número de personas: actuando así se contribuirá a conseguir un ritmo de desarrollo primero más 

justo a la vez que intenso y sostenible, promoviendo el crecimiento económico y la cohesión social. 

En el marco de la investigación para el desarrollo, la comprensión actual de los procesos y las 

interacciones entre la pobreza, el hambre y la degradación de los recursos naturales es limitada y 

se basa en gran parte en las opiniones de los que analizan independientemente cada uno de ellos, 

lo que no pennite holísticamente entender sus vcrdaderas implicaciones a cono, mediano o largo 

plazo, sobre los sistemas de producción agrarios (Seherr y Yadav, 1995). La escasa infonnación y la 

complejidad de las relaciones impiden una comprensión más profunda de cada uno de ellos. Por lo 

tanto, para dar solución a los problemas que se plantean, será necesario generar investigación para el 

desarrollo basada en el enfoque de sistemas, en donde se tome en cons ideración todos los activos de 

los sistemas de producción en forma interrelac ionada, capaz de potencializar las sinergias que entre 

ellos existe (León.Velarde y Barrera, 2003) . 

• 

1.2. Pobreza y hambre en Saraguro-Ecuador 

El cantón Saraguro se localiza en la parte norte de la provincia de Loja (Figura 1) Y tiene una superficie 

territorial de 1.080 Km"' se encuentra entre las coordenadas geográficas: Latitud Sur 3<>25' ·3<>50' y 

Longitud Oeste 7CJU13'· 79<>30'; está ubicado en una zona de Sierra intennedia, con niveles a1titudinales 

que varían desde los 1500 a los 3400 metros. con una topografia sumamcnte accidentada y de escasos 

terrenos planos. 

Las zonas de vida representadas en el área son: bosque húmedo Montano Bajo (bhMB), bosque muy 

húmedo Montano (bmhM), y bosque seco Montano Bajo (bsMB), la precipitación promedio es de 

800 mm anuales distribuidos de noviembre a junio, mientras que los regímenes de temperatura son 

altamente dependientes del nivel altitudina1. en las zonas más altas, la máxima y mínima son de 20 oC 

y O oC respectivamente, con grandes variaciones diarias que superan a las variaciones estacionales. 

En las zonas bajas, la máxima y mínima alcanzan a 28 oC y 15 oC, respectivamente (Barrera el al., 

2004). 
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Figura 1. División política del cantón Saraguro. provincia de Loja , Ecuador. 

El conglomerado humano en Saraguro tiene una historia muy rica y de especial connotación; según 

referencias históricas los españoles no tuvieron interés en un territorio boscoso y pantanoso, razón 

por la cual las comunidades indígenas de los Sara guros se asentaron en estas licrras y mantuvieron 

el acceso y control de la propiedad de las mismas; además. las han incrementado en el siglo pasado 

hacia los territorios Shuar. ocupando tierras de la provincia de Zamora Chinchipe. Un 46% de los 

pobladores pertenecen a la etnia indígena Saraguro y 54% son mestizos. Los Saraguros poseen un 

fuerte espíritu de superación y un act ivo interés en los procesos de cambios sociales en el país, desde 

el enfoque de los d'erechos humanos. 

Saraguro es considerado uno de los 20 cantones más pobres y de dificil topografia geográfica en 

el Ecuador; según el Censo del 2001 (lNEC, 2001), su población total es de aproximadamente 

31.000 habitantes, 49% hombres y 51 % mujeres. De la población en edad de trabajar ( 20.460 ) 

aproximadamente el 52% representaba la población económicamente activa (10.639 . La agricultu ra 

estacional del área. dependiente del régimen de lluvias detemlinaba que no haya plena ocupación de 

la mano de obra disponible, por lo que ésta se veía forzada a migrar temporalmente a otras regiones 

del país, dejando a las mujeres a cargo de las familias, la crianza de los animales domesticos y algunas 

labores agríco las. Según la información disponible más del 50% del ingreso fami liar de la población 

rural ( promedio anual S 397 dólares) proviene del trabajo fuera de la finca. trabajo casi siempre 

escaso, temporal y mal remunerado. Por otro lado, la tasa dc migración permanente y abandono del 

campo en Samgufo está sobre e127% (rNEC, 2001). 



Figura 2. Extrema pobreza en el cantón Saraguro, provincia de Loja·Ecuador. 

Según el TNEC (2001), los altos índices de pobreza del cantón, cuya tasa de pobreza rural era del 93% 

iban aparejados con la degradación de los recursos naturales y la desnut rición infantil. En Saraguro. 

el 65% de los niños menores de 5 años sufrían de desnutrición crónica. 

El porcentaje de personas que habitaban viviendas con características fisicas inadecuadas es del 

61 %, complementado con un 81 % de personas habitando viviendas con servic ios inadecuados; un 

8% de personas hab itan viviendas con alta dependencia económica, así como un 15% de personas 

tienen hogares con niños que no asistían a la escuela. Los hogares con hacinamiento crítico llegaban 

aI56%. 

1.3. Degradación de los sistemas de producción en Sa raguro-Ecuador 

Los sistemas de producción de Saraguro son mixtos y están integrados por varios cultivos anuales, 

particulanncme papa, maíz. arvejas, cebada. trigo. y por un componente ganadero formado por 

ganado vacuno lechero alimentado al pastoreo, al que se suman algunos ovinos, cerdos y cuyes; 

estos sistemas se caracterizan por la baja productividad, el riesgo climático, la necesidad de vender la 

producción para obtener ingresos monetarios en una situación de mercados imperfectos y las pérdidas 

poscosecha(15%). En esta zona, la pérdida de suelo por erosión es alta, con un promedio de 120 

TM/año, a consecuencia de la excesiva labranza y la poca cobertura vegetal durante el período de 

lluvias. 



Debido a la utilización de semillas no mejoradas y a la poca o ninguna aplicación de tecnología, los 

rendimientos de todos los cultivos son sumamel1le bajos. muy inferiores al potencial agroclimático 

de la zona. Los rendimientos promedio de papa eran de 4 t/ha y los de maíz y arveja no superaban 

las 0.8 t/ha, los que se podían comparar desfavorablemente con los rendimientos que se obtenían en 

otras regiones del país con la utilización de tecnologías y variedades mejoradas producidas por el 

Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), el Centro Internacional de 

Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) y el Centro Internacional de la Papa (C IP); esta situación 

se veía agravada por la falta de disponibilidad de agua de riego. ya que la agricultura de la zona es 

fuertemente dependiente de la precipitación pluvial , lo que detemlinaba que haya un solo ciclo de 

cultivo en el año. 

En cuanto a las pasturas, las existentes en la mayoría de las fincas de las sub·árcas con mayor 

vocación y potencial ganadero están constituidas por gramíneas naturales y naturalizadas de baja 

productividad; sin embargo, el potencial de adaptación de especies y variedades mejoradas de alta 

product ividad y persistencia, tanto de gramíneas como de leguminosas, es grande. 

Además de los problemas productivos. la agriculrura en Saraguro está afectada por el limitado 

desarrollo y equidad de los sistemas de comercialización que hace que los productores no puedan 

colocar favorablemente en los mercados cualquier aumento en la producción, lo cual ocurre en años 

favorables. Esta situación se ve agravada por el deficiente manejo poscosecha de productos perecibles 

(derivados de leche y otros) y la ausencia de transformación de productos primarios para agregarles 

valor. 



2. Los enfoques de sistemas, sustento y aprendizaje social 

Cuando se habla de reducir la pobreza, alcanzar la soberanía alimentaria, conservar 

los recursos naturales en zonas de montaña donde predominan los pequeños 

productores. se debe tomar en consideración enfoques fundamentales que han 

demostrado contribuir a ese camino: el de sistemas, sustento y aprendizaje 

social. 

Según Carney (1998). los sustentos de la gente son dependientes de cinco categorías de capitales: 

humano, socia l, natural , fí sico y financiero, los cuales pueden se r u~ados para focalizar el proceso de 

desarrollo e influenciar en las estrategias del sustento familiar. Sin embargo, se debe reconocer que 

ninguno de esos capitales. actuando independientemente, pueden contribuir en él o los procesos de 

desarrollo. Es necesario, entonces, que todos ellos actúen en una fonna coordinada, a través de las 

diferentes interacciones que entre ellos se presentan. 

En los sistemas de producción de pequeños productores, las familias que los confonnan tienen al menos 

tres prioridades para poder subsistir y no IIcgar a la indigencia, estas son: (1) producción de alimentos 

- asegurando el estants nutricional de cada uno de los miembros de la familia: (2) necesidades de la 

familia - la viabilidad de que la familia procure alimento adicional y otras necesidades (como por 

ejemplo: ropa, educación. utcnsillos, herramientas) que son requeridos para soportar una existencia 

básica. posibilitando beneficios fuera de la agricultura; y (3) acuerdo social - realzar las capacidades 

dc la gente para asegurar sus sustentos (Twomlow et aL 2002). Esto solamente se consigue a través 

del análisis de las interacciones entre todos los activos que concierne a cada uno de los sistemas 

de producción dc pequeños productores , los mismos que permitirán determinar las limitantes 

y potencialidades de cada uno de ellos, y por 10 tanto definir las acciones de investigación para 

el desarrollo, que 'se deben implementar para mantener o mejorar los sustentos de las familias , c 

incremcntar el capital humano de la gente. 

La identificación de problemas. basado en el análisis humano, social, natural, fisico y financiero 

permite interactuar con los productores y sus familias desde un inicio y planificar y obtener con ellos 

las posibles soluciones a sus problemas. Esta estrategia se enmarca dentro del enfoque de aprendizaje 

socia l. a través de la participación directa de la gente, capaz que le permita desarrollarse por sí misma. 

(Friedmann. 1993: Cazorla. 2004); los productores y sus familias son quienes están vinculados 

directamente con el entorno regional y a su vez manejan sus activos para producir alimentos a nivel 

de los sistemas de producción y por tanto saben cuales son los principales problemas en cada uno de 

ellos. Al ser evidente la complejidad de lo anotado, el enfoque de sistemas, con el enfoque de sustento 

y de aprendizaje social, permiten ver la integralidad de las relaciones de los activos de los sistemas de 

producción y facilitan su manejo e implementación. 



3. Investigación para el desarrollo en Saraguro-Ecuador 

3.1. El proyecto de investigación para el desa rrollo 

En 1995 Saraguro fue elegido para operar un proyecto de producción de cebada 

y trigo. entre otras razones por ser la zona cerealera; la comunidad campesina 

no tenía conocimiento de la existencia de variedades mejoradas desarrolladas 

por el INIAP en cooperación con el programa de mejoramiento de cebada del 

ICARDA/C IMMYT, ni tampoco tenía acceso a la semilla, debido a su lejanía, 

aislamiento y pobreza rural. 

El objetivo del proyecto era el de proveer semilla de variedades mejoradas de cebada y trigo a los 

campesinos; desde el comienzo, con la participación de sólo un agricultor Don Aoel Gualán Zapata 

de la comunidad de Cañicapac, el número de beneficiarios se incrementó gradualmente así, doce años 

después. en el 2008 participaban 3048 familias. 

El Proyecto se mantuvo con la aportación de diversos donames. especialmente de la Cooperación 

Canadiense; por los buenos resultados obtenidos (mejoramiento de rendimientos) en los primeros 

años de ejecución, en junio del 2001 el Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria 

y Alimentaria (IN lA) de España concreta su colaboración en apoyo al proyecto y se plantea la 

consecución de dos objetivos: 1) intensificar el uso del suelo, mediante la siembra de dos cultivos 

por ai\o en el mismo predio, utilizando riego suplementario y variedades de trigo, triticale y cebada 

resi stentes a enfermedades y tolerantes a la sequía y 2) introducir medidas para el control de la erosión 

de suelos en laderas pronunciadas . 

• 



Figura 4. Investigación en campo de agricultores en el proyecto Saraguro. 

Para establecer los avances logrados por el proyecto financi ado por el rN lA de España, en mayo 

del 2003 se rcaliza una El'Oluoción Infermedia con enfoque de Aprendi::aje Sacie" (U IDRS, 2003). 

la misma que señalaba los resultados positivos que seguía consiguiendo cJ proyecto, y a su vez 

proponía cinco recomendaciones fundamentales para que los sistemas de producción de la zona 

lleguen a su ve rdadero desarrollo: 

(1) ofrecer a los productores un conjunto de opciones tecno lógicas que les permita mejorar la 
• 

utilización de recursos y la productividad de sus sistemas de finca. 

(2) incrementar la disponibilidad de semilla de variedades mejoradas de los principales cultivos y 

forrajes con potencial productivo y de mercado. 

(3) promover el acceso de los productos locales a los mercados. 

(4) diversificar la producción de las fincas a fin de incrementar la oferta nutricional producida 

localmente. 

(5) formar el capital humano para el mejoramiento autosostenido de los sistemas de producción. 

Estas sugerencias fueron acogidas por el IN lA de España, quien dec ide seguir apoyando esta iniciativa 

a través de una alianza estratégica que vinculaba al CIP, CIMMYT e INIAP en un esfuerzo de 

investigación adaptativa orientada al mejoramiento de los sistemas de finca de la región de Saraguro 

basandose en experiencias previas en el mejoramiento de sistemas de producción llevadas a cabo por 

ellNIAP y el CIPen diferentes regiones del Ecuador (Barrera ef al., 2004). La financiación dellN JA 

España para el proyecto tenía una durac ión de 3 años (2004.2007). 



3.2. Estrategias de acción con la participación de la población de Saraguro-Ecuador 

3.2.1. Enfoque de investigación orientada al desarrollo 

La Figura 2 esquematiza la metodología de la investigación de sistemas orientada a l desarrollo que 

fue utilizada en el proyecto; esta orientación fue importante y necesaria ya que presentó en forma 

explícita el rol de la investigación en el desarrollo. 

Sondeo 
Encuata Formal 
~ 

Presupuesto parcial 

Optimización lP 
Costo-beneficio ~ 

~:::::::=¡¡.-__ :M::od::.I:O:'~.':I:m:U:I':C:I:ó:n~"1 O ........ ,.rIIa.U ..... 
lID dilo •• "d.dln 
CIALa 

Capacitación 
y Difusión : 

Red de Líderes 
Escuelas de Campo (ECAs) 
Días de Campo 
Giras de Observación 

Figura 2. Metodología de investigación para el desarrollo en Saraguro·Ecuador. 

De ser sólo un esquema de desarrollo, con la investigación implícita, se corría e l riesgo de que la 

función de investigación se pierda o se diluya en el tiempo a sólo desarrollo "per se", tal cual ha 

acontecido en otros proyectos de investigación para el desarrollo. 

Bajo este enfoque se han consolidado varias investigaciones a nivel de la Ecorregión Andina de 

Peru, Ecuador, Bolivia y Colombia. En el caso de Ecuador, los resultados son bastante halagadores 

y los beneficios no se muestran solo a nivel de sistemas de producción, sino también al ni vel de 

conocimiento que busca la investigación, pasando desde un enfoque reduccionista hacia un enfoque 

integrador "holistico" , en donde todos los componentes de los sistemas, sean estos económicos, 

sociales, ambientales y políticos son considerados en forma conjunta. 

Los logros alcanzados tienen que ver con el mejoramiento de la calidad de vida de las familias 

campesinas de cuatro provincias de la Sierra sur ecuatoriana, cuyos beneficios económicos se 

incrementaron en promedio en US O 1.018 por finca y por año, en relación a los sistemas actuales, 

pasando desde USO 1.454 con los sistemas tradicionales de manejo, hasta conseguir USD 2.472 

con las opciones generadas por los proyectos de investigación en sistemas orientados al desarrollo 

(Barrera el al .• 2004). 



3.2.2. Investigación y acción participativa 

En un proyecto de investigación para el desarrollo la participación de los agricultores es y fue 

fundamental. sobre todo por tratarse de sistemas de producción de pequeños agricultores, quienes 

basan su sustento en los pocos activos que poseen. Se aseguró que el intimo conocimiento de los 

agricultores en todos los ámbitos de su desarrollo, se vea reflejado en las investigaciones realizadas, 

pennitiendo que ellos eligieran sus propias prioridades, lo cual cnriqueció su capital humano. 

Investigac ión y acción participativa, fue una de las varias estrateg ias que se promovieron para la 

adaptación y adopción de tecnologías, ya que siempre se tomaron en consideración las decisiones de 

los agricultores sobre el uso de sus recursos. 

Figura 6. Participación de los agricultores en el proyecto Saraguro. 

En ese sCnlido es impol1ante señalar que el grupo INIAP que lideró y condujo el proyecto, priorizaron 

en todas sus investigaciones la participación activa de los involucrados en las mismas, lo cual ayudó 

a visua li zar rápidamente lo que la gente veia como prioritario para salir del subdesarrollo en que 

se encontraba, y generalmente eran tecnologías innovadoras. Es importante señalar que bajo este 

esquema de investigación los agricultores y sus familias fueron los responsables, conjuntamente con 

los técnicos, de llevar adelante las investigaciones en campo de agricultores. 

Los agricultores que part iciparon en el proyecto fueron expuestos. mediante la capacitación y las 

parcelas de validación y demostrativas. a una serie de opciones tecno lógicas en cada uno de los 

rubros actua les de producción y con ventajas comparat ivas en las nuevas opciones de diversificación 

que se introdujeron; esta exposición a diferentes opciones permitió que cada agricultor modifique, de 

acuerdo con sus propias preferencias y recursos, su sistema de producción. Es decir, el proyecto no 

impuso ni presentó modelos rígidos de sistemas de producción sino más bien brindó a los agri cultores 

, 
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la oportunidad de incorporar opciones de producción-consumo que eran valorados e integrados por 

ellos mismos. El proyecto apoyó esta integración participativa llevando a cabo análisis e:l;-ante de 

las diferentes combinaciones de cultivos y animales para ayudar a los agricultores en la toma de 

decisiones. Modelos matemáticos utilizados por el e lP y cllNIAP, en otros proyectos en el Ecuador 

y ot'fOS países, fueron ut ili zados para estos aná lisis. 

Lo expuesto da muestra cabal que este proyecto de investigación orientado al desarro llo dio énfas is 

en la aplicación de un modelo tipo Aprendizaje Social, con el cual se consiguió resultados positivos 

como se observará más adelantc, versus lo demostrado por otros proyectos en donde se aplicó un 

modelo tipo Reforma Social, cuyos resultados demuestran muy pocos beneficios para los agricultores 

(PROMSA, 2005). 

3.2.3. Capacitación part icipativa a diferentes niveles 

La capacitación constituyó una de las piedras angulares de la ejecución del proyecto, debido a la 

importancia de la formación de capital humano para el desarrollo autogestionario. -Esta capacitación 

se centró en tres áreas temáticas: Gestión Empresarial, Tecnologías de Producción Diversificada, 

Limpia y Sostenible y Educación Nutriciona1. La capacitación en alternativas tecnológicas se 

orientó a familiarizar a los participantes con las diferentes opciones de componentes del sistema de 

producción que contribuyen al aumento de la productividad, la disponibilidad de alimcntos, ingreso 

y al mejoramiento del manejo de los recursos naturales. En cuanto a la capacitación en Educación 

Nutrieional, se orientó a enriquecer el conocimiento sobre el valor nutricional de los alimentos 

producidos en las fincas a fin de mejorar la nutrición de las familias, particulannente la dc los niños. 

Figura 7. Capadlucio" participalh'u de los aClores el! el proyecto Surugllro. 
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Las capacitaciones se ejecutaron mediante charlas técnicas, ta ll eres, giras de observación y días de 

campo, vinculando estos últimos a las parcelas de validación y parcelas demostrativas, establecidas en 

los predios de los productores partic ipantes. El contenido específi co de las capacilaciones, en las que 

participaron tanto hombres como mujeres así como la población joven, fue definido en consulta con 

las comunidades participantes; también el proyecto dio énfasis a la creación de Escuelas de Campo 

para Agricultores (ECAs), que es una metodología de capacitación participat iva que dura el período 

de un ciclo del cultivo con e l propósito de generar capacidad local en el manejo de los cult ivos. 

3.2.4. Formación de Líderes 

• 
La selección de los agricultores colaboradores en cada comunidad estuvo basada en e l deseo individual 

de participar y en la existencia de organizaciones comunales, a través de estas organizaciones se trabajó 

con las familias de las comunidades y con la "red de líderes". Esta últ ima fue creada dentro de l marco 

de l proyecto y está constituida por personas de las propias familias involucradas en el proyecto. Este 

es un mecanismo eficaz de cara a la difusión de los resultados y las actividades, incidiendo al mismo 

tiempo en la fonnac ión del capital humano. La "red de líderes" tuvo por objet ivo cubri r cn parte los 

escasos recursos humanos -por falta de prcsupuesto- implicados en el proyecto: el grupo de lidercs 

ha sido el responsable de extender los resu ltados del proyecto en sus comunidades, siendo capaces de 

transmitir conocim ientos y experiencias de igual a igual, ya que fueron capaci tados y formados en 

todas las áreas temáticas que impulsó el proyecto. 

3.3. Actores involucrados 

Los diferentes organismos e instituciones implicados en el proyecto han constituido una alianza 

estratégica de investigación e innovación para facilita r la puesta en co)nlln de diferentes conocimientos 

en los distintos niveles: 

• Internacional: Grupo Consultivo para la Investigación Agricola Internacional (CG lAR), que tiene 

relaciones con la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentación (FAO) 

y el Banco Mundial. CIP y CIMMYT, dos de los 16 Centros Internacionales del CGIAR, que 

aCfÚan como coordinadores de la ali anza estratégica. INlA-España, uno de los fi nanciadores del 

CGIAR. UIDRS, organ ismo que actuó como evaluador externo de l proyecto. 

• Nacional : lNIA P, es el responsable de la investigación agropecuaria a ni vel nacional ; CIP-Estación 

Experimental Quito y CORPOINlAP-Corporación IN IA P, facilitadores de los aspectos técnicos, 

• 

administrativos y fi nancieros del proyecto. 

Regiona l: INIAP-Estación Experimental Chuquipata, que actúa como ejecutor del proyecto en 

contacto con la población; INIAP-Estación Experimental Santa Catal ina, responsable de los 

aspectos metodológicos del proyecto. El Honorable Gobierno Provincial de Loja (HGPL), que 

propicia acc iones de cooperación en beneficio de los agricultores. 

Local: 19 Comunidades de Saraguro (Cuadro 1), que participan activamente en las acc iones 

ejecutadas por el proyecto y. Gobiernos Secciona les de las parroquias de Saraguro, interaccionando 



directamente con los responsables del proyecto y las comunidades proporcionando servic ios y 

apoyo local. 

Cuadro 1. Comunidades y familias de Saraguro-Ecuador participantes en el proyt:r.0 entre 
los años 1995 y 2007. 

Familias 

Comunidades Total Participantes 

Selva Alegre 930 816 
Tenta 798 700 
Gañil 166 146 
Celén 62 54 
Lluzhapa 279 245 
Seuct!r 41 36 
Loma de L1uzhapa 73 64 
Cochapamba 91 80 
Mater 131 115 
Sunín 228 200 
Turuparnba 160 140 
Corralpamba 74 65 
Cañicapac 13 7 120 
La Papaya 73 64 
Llaco 83 73 
Azafrán 34 30 
Sauce 60 53 
Jcrembuel 19 17 
Conchabón 34 30 

Familias 3.475 3.048 

Todos los agentes involucrados trabajaron con funciones quc no eran aisladas, sino que se encontraban 

en cstrecha colaboración y coordi nac ión . Aunque el CIMMYT, elP c INIAP eran los coordinadores, 

todas las partes tenian responsabilidades en dife rentes aspectos estructurales y sociales que inciden 

en la lucha contra la pobreza y el dcsarrollo rural sostenible de la zona . 

• 



4. Resultados y Discusión 

4. J. Desde el punto de vista de los nuevos avances científicos y la difusión de nuevas 

tecnologías 

4.1.1. Innovación tecnológica agropecuaria 

En Saraguro, el incremento en el rendimiento de los culti vos por parte de los 

agricultores es una realidad. En el impacto. de las innovaciones tecnológicas 

han incidido diversos aspectos: la disposición de los agricultores, el trabajo de 

los técnicos, los componentes de la estrategia agrícola, los aspectos financieros 

y la decisión política. Todas las familias participantes en el proyecto confirman 

haber incrementado los rendimientos en sus parcelas. En el Cuadro 2, se observa 

los rendimientos y los porcentajes de incremento de los principales cultivos de los sistemas de 

producción, al hacer una comparación entre el ciclo agrícola 1995, cuando comenzó el proyecto, 

versus el cielo agrícola 2007. 

Cuadro 2. Promedios y porcentaje de incremento en el rendimiento reportado por los 
agricu ltores participantes en el proyecto Saraguro-Ecuador, 1995-2007. 

Cultho 
Rendimiento en KglHIl Porcentaje de 

Año 1995 Año lO07 incremento 

Maíz/fréjol 800 1.600 100 
Maíz 850 2.100 147 
Trigo 750 2.700 260 
Cebada 700 2.800 300 
Papa . 4.500 7.500 67 
Arveja 600 900 50 
Fréjol 600 1.200 100 

En ténninos de producción de leche, las pasturas mejoradas han incrementado la producción entre l 

y 2 litros/vaca día (de 3 litros/vaca día a 5 litros/vaca día). Los procesos de aprendizaje también han 

pennitido mejorar la ca lidad de sus cuyes y ovejas, a través de la introducción de especies mejoradas 

desde otras localidades. 

4.1.2. Innovaciones agroambicntales 

El uso de pasto es para detener la erosión del suelo por pendiente, por lo que el proyecto fomentó 

la siembra de pasto brasileño Phalaris ftlberoarundinacea, en curvas de nivel y en cercas vivas. Las 

cercas vivas siguiendo curvas de nivel y utilizando especies nativas de pastos o pastos introducidos, 

es otra de las innovaciones agroambientales que se introdujeron. 



la mayoría de los agricultores que siembran papa aplican los conceptos de rotación de cultivos, con 

la cual siembran cereales y finalmente las pasturas mejoradas. Este concepto de rotación adecuada, se 

espera que en el mediano plazo lo utilicen todos los agricultores de la zona, ya que es una manera de 

mantener correctamente manejada la capa vegetal del sucio, tomando en consideración que el pastizal 

mejorado, manejado adecuadamente, puede durar en el campo aproximadamente 4 años. 

Los resultados logrados hasta la fecha son halagadores. por el cambio de mentalidad y sensibilización 

para la sostenibi lidad agroambiental de los sistemas de producción de Saraguro. 

4.1.3. Innovaciones para la seguridad alimentaria 

Como se puede observar en el Cuadro 2, las variedades y tecnología que generó el proyecto, penniten 

que los agricultores tengan excedentes en la producción, por lo tanto, la alimentación familiar subió a 

OLIO nivel. tanto en disponibilidad como en la dieta alimenticia. la misma que hoy en día es de calidad 

por su composición y variedad, debido a la implementación de huertos familiares. 

Las familias utilizan a l menos 12 especies de hortalizas y frutas, en la dieta alimenticia como fuente 

de micronutricntes y vitaminas. Los principales protagonistas de esta act ividad son las mujeres y los 

niños. 

En esta línea de la soberanía alimentaria, las familias de Saraguro disponen de otras opciones de 

consumo de los cereales como por ejemplo los expandidos de cebada. los cuales estuvieron pensados 

siempre en la alimentación de los niños en edad escolar; sin embargo, cste producto también tiene una 

buena aceptación por parte de los aduhos. 

4.1.4. Aplicac ión de nuevos conocimientos 

El nexo con el CIP y CIMMYT, ha pennitido la implementación de nuevos conocimientos tanto 

para los beneficiarios como para los técnicos; el CIP, ha propiciado el uso de nuevas tecnologías de 

apoyo a la toma de decisiones, a través de modelos de simulación de cultivos y ganadería, modelos 

matemáticos y econométricos: existiendo la posibilidad de uso de modelos virtuales, modelos de 

erosión de suelos, sistemas de infonnación geográfica. y otras herramientas que ha desarrollado; una 

muestra de los beneficios que esto ha significado, son las opciones que se han experimentado en la 

producción de leche, basadas en lo! modelos de simulación de producción lechera. 

En cambio, el CIMMYT en conjunto con el INIAP, han sido los responsables de proporcionar y 

promocionar la semilla dc las variedades mejoradas de los cultivos prevalcntes, y de las estrategias 

para impulsar la difusión y adopción de las tecnologías. 

4.2. Desde el punto de vista de la transformación y diversificación de las actividades 

de la economía 



4.2.1. Disponibilidad de semilla 

En Saraguro. la disponibilidad de semilla de calidad de los principales cultivos de los sistemas de 

producción era nula. En la actualidad, al menos unas 1.700 familias, siembran semilla certificada 

de trigo. cebada y maíz. cubriendo una superficie de 1.275 hectáreas. cult ivadas en campos de tres 

cuartos de hcctárea por familia. 

Es importante señalar que el proyecto proporcionó semilla de calidad para los cultivos de cebada, 

trigo. arveja, fréjol y papa, con variedades que fueron seleccionadas por los agricultores en fomla 

part icipativa con los técn icos. La producción de semi lla certi ficada se realizó en la Estación 

Experimental Chuquipata y en varias loca lidades de la zona, uti lizando ri ego por aspersión que 
• 

pennitió scmbrar dos veces durante el año. 

4.2.2. Procesos de transformación para sus alimentos 

Como consecuencia de los ciclos de reflexión y los procesos de aprendizaje en la zona, entre los 

agentes de cambio, la trans[ornlación de los productos con vista a la comercialización es una realidad, 

ya que se dispone de maquinaria y tecnología para realizar. 

Durante el período 2004-2007, el proyecto dio prioridad a la generación de tecnología en el 

procesamiento de productos agrícolas como la cebada, revalorizándola a traves de expandidos 

instantáneos para el desayuno escolar, principalmente. Estos productos se ven con un potencial para 

obtener recursos económicos extras para las fam ilias y sobre todo para asegurar su alimentación. 

4.2.3. Almacenamiento y comercialización de los productos 

El proyecto, durante su ejecución dedicó esfuer,ws para visualizar los mejores mecanismos para 

comercializar lo~ productos. Uno de los resultados fue la construcción y adecuación de bodegas 

de almacenamiento local de productos, lo cual permitió que los productores del área no saturen el 

mercado local y por lo tanto se mantengan los precios de los mismos en fonna estable. A la vez 

permitió disponer de un producto de calidad en el tiempo, ya que este no reportó problemas de plagas 

ni tampoco daños fisicos y químicos. 

Las comunidades disponen en la actual idad de bodegas adecuadas para almacenamiento, silos metálicos 

y de mangas plásticas para desinfestar semilla de cereales. si los verdeadores para almacenamiento de 

semilla de papa, y silos metálicos para almacenar semilla de maíz. 

4.2.4. Microfinanciamicnto como componente crédito 

El crédito no en dine ro sino en insumos -para comprar semilla y uso de maquinaria postcosecha­

otorgado a los agricultores fue una de las innovaciones que incorporó el proyecto, siendo fundamental, 

ya que un pequeño agricultor de subsistencia no puede recib ir un crédito bancario en Ecuador. El 

total de fondos asignados como credito para la compra de fertilizantes, semil1a e insumas, ascendió 



a aprox imadamente USD 300.000, el mismo que benefició a 3.048 familias (USD 100 por familia). 

El crédito facilitado a las familias de Saraguro. ha significado que los rendimientos obtenidos sean 

significat ivamente superiores a aquellos obtenidos con la tecnología local. La participación de los 

agricu ltores en el proyccto fue volu ntaria y siempre pagaron cl valor del crédito, normalmente al final 

de la comercialización de los productos. Esto se debió a que existe entre ellos una gran presión social 

de grupo para cancelar los créditos; el porcentaje de los agricultores que cancelaron sus créd itos 

pagando con grano después de la cosecha fue muy eficiente ya que cas i todos los anos era próximo 

0195%. 

4.2.5. Infraestructuras colectivas para el riego 

El proyecto consideró que la construcción de reservados para recolectar agua , era un paso trascendental 

para sembrar dos cultivos por año en el mismo predio, idea que fue acogida c impulsada por los 

agricultores. En la localidad de Selva Alegre los agricultores con trabajos vo luntarios excavaron -a 

pico y pala- el primer reservorio construido en la zona por el proyecto. Se utilizaron 800 jornales 

de trabajo en forma mancomunada (mingas), que es una forma de trabajo tradicional, en donde los 

vecinos trabajan en forma gratuita por una obra de utilidad para la comunidad. Como consccucneia 

de esta inversión unas 100 familias se beneficiaron con el agua. 

En la actualidad gracias al proyecto, se dispone de 6 reservorios y 70 micro reservorios en las 

comunidades, los mismos que cubren una superficie aproxi mada de 350 Ha en riego que benefician 

a unas 400 familias con una superficie promedio de 0,88 Ha/fami lia. Estas infraestructuras de 

almacenamiento de agua gestionadas de una fonna innovadora y solidaria está pernlitiendo a las 

fam ilias obtener dos cultivos por ano. 

4.2.6. Fomento del asociacionismo 

Las diferentes opciones que el proyecto ha generado y han sido aceptadas por la población, ha permitido 

la motivación para que las personas se vayan conso lidando en diferentes fonnas de asociación. En la 

zona de estud io existían en el año 1995 grupos organizados a lrededor de la producción agropecuaria 

de invernaderos y crianza de cuyes. En la actualidad, aproximadamente 135 mujeres de nueve 

comunidades, se han asociado para confonnar nueve grupos de mujeres responsables de la producción 

de h0l1alizas y semilleros. Los grupos que producen hortali zas ha n ampliado su cobertura hacia 

varias Escuelas de la zona. Se han formado grupos para producir semilla de ca lidad (productores 

de 18 comunidades) y la producción de especies menores, como por ejemplo, cuyes (productores 

de 3 comunidades). Se dispone de una asociación que está compuesta de 40 mujeres. la misma que 

está relacionada con las cajas de ahorro y crédito comunitario. Finalmente, lo más relevante del 

asociacionismo, se está dando alrededor del tema del manejo de la microempresa para la producción 

de productos y subproductos de los cerea les. Se ha seleccionado a un grupo de 12 mujeres, que serán 

las responsables de consolidar la microempresa; para lo cual , se les ha capacitado en el uso y manejo 

de la tecnología generada. 



4.2.7. Diversificación de los sistemas de producción 

Conjuntamente con los agricultores se vio la necesidad de abordar el relO de la diversificación de 

los sistemas de producción como elemento para reducir la vulnerabilidad de las explotac iones. Entre 

los años 2004-2007, en la zona de Saraguro, el proyeeto impulsó la diversificación de sistemas dc 

producción orientados a aumentar la oferta de alimentos de autoconsumo y de venta en los mercados 

locales, a través del establecimiento de cultivos como cebada, trigo. papa, maíz, fréjol, arveja, huertos 

fam iliares para la producción de hortalizas. la crianza de cuycs mejorados. pastos para la producción 

de leche y árboles frutales. Hasta e l 2007. ya se hab ía implementando 14 sistemas de producción 

localizados en puntos est ratégicos de las comun idades, los mismos que pretendían ser la base central 
• 

para la difusión de todas las alternat ivas desarrolladas. 

Cada sistema de producción propuesto di spone de dife rentes arreglos de los componentes que ex isten 

en la zona, capaz de no se r una receta de todos los sistemas de producción al produci r únicamente 

papas y cereales, sino que poseen una diversificación, en donde los productores observan cuál o cuáles 

de los componentes es o son los más importantes para ellos desde el punto de vista bioeconómico y 

de seguridad ali mentaria. 

4.2.8. Ingresos de la unidad familiar 

En el año 1995, las rentas mcnsualesde las unidades familiares bordeaban los USO 35,aproximadamente 

USO 1,2 por día. Para el año 2007. las rentas mensuales se situaban en alrededor de USO 90, es decir 

US D 3 por día, deri vados de las innovaciones incorporadas, los inc rementos en las producciones de 

sus cultivos y especies pecuarias, así como también de una mejoría en el mercado de sus produc tos y 

en la mejor organización de los productores. 

Es importante resaltar que las polít icas gubernamentales inadecuadas y las instituciones públicas no 

han contribuido ~ mejorar la productividad de cstas zonas rurales, pero sin embargo, las tecnologías 

y los servicios que ha proporc ionado el proyecto suponen un alivio a las fami lias, de cara a mejorar su 

productividad, sus ingresos, su seguridad alimentaria y una esperanza para salir de la extrcma pobreza 

en la que se sumían. 

4.2.9. Estabilidad de la población en la comunidad y la emigración 

Respecto al crecimiento dc la población, todas las familias participantes en el proyecto coincid ieron 

en que esta había aumentando en la mayoría de las comunidades, tanto por el crecimiento de la 

natal idad como por el aumento en el número de nuevas familias. En la zona de Saraguro el número 

de personas que emigraron por año es menor al de Olras localidades y zonas, se estima que es de un 

25% de la población entre 18 y 35 años, frente al 50%-60% de los jóvenes de otras zonas. Se debe 

mencionar que muchos varones se veían obligados a salir a Cuenca, Loja y Machala para obtener 

ingresos complementarios procedentes de trabajos en la construcción, aprovechando las épocas de 

menos trabajo agrícola. Se estimaba que casi el 50% de la gente de la zona sa lía a trabajar fuera con 



vista a asegurar los ingresos económicos de las familias. 

En la actualidad, los agricultores y sus familias comentan que salen menos a la ciudad porque, gracias 

al proyecto han tenido buenos incrementos de renta. Esto supone un impacto importante sobre la 

sostenibilidad de la agricultura y la organización territorial. 

4.3. Desde el punto de vista de la educación y de la base de conocimientos 

4.3.1. Formación de Líderes 

Hasta el año 2007, se habían formado aproximadamente 90 líderes (72 hombres y 18 mujeres). 

Ellos han sido los responsables de extender los resultados del proyecto en sus comunidades; esta 

labor de [onnación de líderes es uno de los mayores impactos sociales desde el punto de vista de la 

sostenibilidad del proyecto, ya que ellos son capaces de transmitir conocimientos y experiencias de 

igual a igual. 

El proyecto ha generado el fortalecimiento de l capital social , a través de un enfoque desde la base y 

potenciando los recursos endógenos (por ejemplo, aprovechando la conciencia de trabajo en común 

a través de las "mingas"). Se destaca una entrega generosa de estas personas que dedican tiempo 

y esfuerzo para ayudar a otras fami lias no menos necesitadas que las de los propios líderes. La 

proyección en el futuro es que ellos sean los responsables de seguir con las acciones encaminadas por 

el proyecto. 

4.3.2. Asistencia técnica y capacitación a los agricultores y sus familias 

Con el proyecto, todas las familias que participaron recibieron asistencia técnica, a través de I o 

2 visitas mensuales como promedio. Los temas de capacitación se impartieron en base de cursos, 

talleres y charlas. Se ejecutaron 25 talleres, 10 cursos y ISO charlas, en donde se dio relevancia a la 

tecnología que se disponia para maíz, cebada, papa, cuyes, pastos, tomate de árbo l, babaco, hortalizas, 

fréjol. arveja, entre otros. En tota l, se capacitaron a 1.800 personas (810 hombres y 990 mujeres) dc 

la zona en estudio. Como se puede apreciar en las cifras registradas, la mujer campesina muestra 

una activa participación en las capacitaciones. Los temas desarrollados contaron con el respect ivo 

material de apoyo. siendo predominantemente prácticos. 

Con el propósito de que en la zona en estudio se genere mayor capacidad local en conocimientos para 

el manejo de los cultivos dc papa, tomate de árbol, babaco, entre otros, el proyecto fomentó la creación 

de Escuelas de Campo para Agricultores, que es una metodología de capacitac ión participativa que 

dura el pe ríodo de un ciclo del cultivo. La zona cuenta actualmente con 106 agricultores (69 hombres 

y 37 mujeres) capacitados en el manejo integrado de los cult ivos. Se espera que en un futuro los 

capacitados, sean los responsables de transmitir el conocimiento al menos a un gmpo de 5 agricultores 

cada uno. Esto hará que se siga generando capacidad local en el manejo de los cultivos. 



4.3.3. Difusión de la tecnología 

El proyecto durante su ejecución fortaleció las actividades de difusión de las opciones tecnológicas, 

las mismas que tuvieron su soporte en las parcelas demostrativas. validac ión e investigac ión. 

Estas parcelas fueron manejadas por los propios productores. quienes también participaron como 

capacitadores durante los días de campo ejecutados. Los resultados conseguidos tienen quc ver con 

la pal1icipación de 947 hombres y 741 mujeres jefes de familia. a los 18 días de campo realizados en 

los cult ivos de papa, arveja. trigo. cebada, maíz. fréjol y pasto. En la localidad de Tenta, se rea lizaron 

cuatro fe rias agropecuarias, cn donde se tuvo la participación masiva de 2.695 personas, en las cuales 

el 54% (1.455 personas) fueron mujeres. Esto demuestra el interés que tienen los agricultores por 
• conocer práct icas y productos que mejorcn sus sistemas de producción y la calidad de vida. 

4.3.4. Pa rti cipación de los agricultores y sus fa milias 

Todas las ac ti vidades del proyecto se di señaron contando con la panicipación de la propia población, 

en donde las comunidades propusieron las actividades. Las mujeres, por ejemplo, dieron criterios 

para la elección de las variedades (diciendo cómo se puede cocinar y los tiem pos de cocción según e l 

tipo de grano). op in iones que fueron consideradas como muy va liosas. 

Por otra parte, no se detectó ningún tipo de favoritismo hacia a lgunas famil ias respecto a los apoyos 

y se rvicios. Los agricultores sólo participaban por dos años, durante ese período ellos debían poseer 

semilla y recursos para adquirir insumos. Algunos agricultores ya/ormados han seguido part icipando 

como líderes o cn fonna colateral, para adquirir fe rtilizantes an tes de la sicmbra. 

Respec to al ni vel dc participac ión de las familias, todas cstaban bien enteradas del proyecto y el grado 

de part icipación era próximo al 100%. 

Desde el ai"~o 1995 hasta el 2008 habían participado 3.084 fami lias, corno se muestra en la siguiente 

figura. 
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Figura 3. Evolución del número de familias participantes 
en el proyecto en Saraguro-Ecuador. 



4.3.5. Relaciones humanas 

Un aspecto de gran importancia en el proyecto, constituyó las buenas relaciones humanas entre 

investigadores y población. Una clave del éxito de los efectos es el seguimiento y acompañamiento 

del personal técnico del INIAP, que tiene una dedicación personal y un conocimiento de las familias 

muy superior al exigido por su contrato; esto es muy valorado por los beneficiarios. El proyecto se 

ha basado en la comunicación intcrpcrsonal. La autoestima de la población también ha mejorado al 

lograr mayores beneficios en sus sistemas de producción. Los técnicos dellNIAP, CIMMYT y CIPo 

trabajaron en Saraguro como un equipo que ha logrado ganarse la confianza de los agricultores y de 

las familias. Es de destacar la calidad humana y el esfuerzo dedicado por los técnicos, quienes se 

distinguieron por sus relaciones humanas y el manejo de grupos: ellos mencionaron que no podían 

f allar con los compromisos adquiridos con la gente. 

Es importante señalar que el 95% de las familias de las 19 comunidades que participaron en la 

asistencia técnica, capacitación y difusión que proporcionó el proyecto, consideraron que estos fueron 

adecuados y pe11inentes, basados siempre en lo que era prioritario y necesario para la gente. 

4.4. Desde el punto de vista de las relaciones nacionales e internacionales y la tendencia 

hacia la globalización 

En el Ecuador muchas de las instituciones no están acostumbradas a trabajar en conjunto ni conocen 

el sistema internacional del CGLAR. En el proyecto de Saraguro, dos de los centros internacionales 

del CGIAR, el CIMMYT en mayor proporción y el CIP en menor proporción, han sido la base para 

que los conocimientos y las innovaciones se generen y se ejecuten, a través de una Alianza Estratégica 

Internacional con el INIAP de Ecuador y el IN lA de España. 

Los resultados conseguidos han sido fundamentales para ir integrando a otras instituciones, entre las 

quc sobresalen el HGPL, la Alcaldía de Saraguro, el Gobierno Nacional a través de la Operación 

de Rescate Infantil (ORI) y del Instituto Nacional del Niño y la Familia (INNFA). En el pasado han 

existido otras instituciones que han financiando actividades complementarias al desarrollo de la zona, 

entre ellas están: el Fondo de Inversión Social de Emergencia (FISE) y el Centro Andino de Tecnología 

Rural (CATER), creando infraestructuras (letrinas) de saneamiento; CARE Internacional , para el agua 

entubada; yel Fondo Ecuador Populorum Progressio (FEPP), para riegos y micro créditos. Según los 

responsables del proyecto, no les cabe la menor duda en mencionar que el involucrar en la Alianza 

nuevas relaciones -grupos de investigadores, Gobiernos nacional, regional y local, y organizaciones 

no gubemamenta1cs- ha intensificado la eficacia de la cooperación al desarrollo. 

El involucrar al HGPl en las actividades ha supuesto un valor añadido de cara a la sostenibilidad 

y viabilidad futura de las actuaciones, y sobre todo permitirá difundir las estrategias y acciones del 

proyecto a otras zonas de la provincia, como ya está aconteciendo en los actuales momentos en los 

cantones Cata mayo, Gonzanamá, Pinda! y Cclica. 



4.5. Desde el punto de vista de la eficacia del proyecto en Saraguro 

Desde el año 1995 en que se inició el proyecto hasta finales del año 2008. la inversión no superó los 

USO 600.000. Sin embargo. los beneficios descritos que se están generando en las familias de Saraguro, 

quienes han visto incrementar sus ingresos en al menos UDS 1,8 por día por familia. representa un 

beneficio de USO 2.002.536 por año, que estarían percibiendo las 3.048 familias involucradas en el 

proyecto. Independiente de este beneficio están aquellos producidos por el incremento de la soberanía 

alimentaria y el mejoramiento del ambiente y de los recursos naturales. 

No cabe duda que la eficacia demostrada en este proyecto estuvo dada por varios aspectos, entre los 
• 

que sobresa len los siguientes: 

1) la implementación de un modelo de investigación para el desarrollo acoplado a zonas de montaña, 

que conlleva los enfoques de sistemas, sustento, y aprendizaje socia l. 

2) La participación de los productorcsen todos los procesos de toma de decisiones en la implementación 

del proyec to, dando relevancia a sus conocimientos locales, pasando desde un modelo de Reforma 

Social hacia un modelo dc Aprendizaje Social y. 

3) la confornlación dc la red de líderes que fue la que finalmente garantizó la implementación del 

nuevo conocimiento e investigaciones a las familias de las comunidades participantes. 

Esta eficacia contrasta con los escasos logros alcanzados en otros proyectos de investigación para 

el desarrollo, quc en pocos casos han demostrado únicamente el mejoramiento de las producción de 

de algunos de los rubros de los sistemas de producción utilizando enfoques reduccionistas, en donde 

no se ha tomado en consideración la participación de la gente, ni se han generado estrategias para la 

difusión de los logros conseguidos en la investigación. 

Este tipo de proyectos, por lo tanto, no han contribuido a los objetivos de los sistemas de producción 

de las zonas de montana que son: reducir la pobreza, incrementar la seguridad alimentaria y conservar 

adecuadamente Ips recursos natura les, como sí lo ha sido demostrado fchac ientemente por el proyecto 

Saraguro. 



5. Conclusiones y Recomendaciones 
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El proyecto implementó un enfoque desde la base y potenció los recursos endógenos; 

la mayoría de las actuac iones se apoyaron en una estrategia acertada de [oonación 

de líderes capaces de transmitir conocimien tos y experienc ias de igual a igual. La 

capacitación, la asistencia técnica y la d ifusión han sido los pilares importantes 

para que las tecnologías desarrolladas hayan sido aceptadas y hoy utilizadas 

por los agricultores y sus familias; esto ha cont'ribuido a la pennancncia de los 

campesinos en su medio y supone un impacto importante sobre la sostcnib ilidad de la 

agricultura y la organización territorial. En el área en estudio, el número de personas que emigran por 

año es menor al de otras localidades, y nuevas fami lias han ven ido a instala rse en la zona. 

En los proyectos de investigación para el desarrollo humano y la lucha contra la pobreza deben 

mantenerse de forma constan te los esfuerzos para mejorar la cooperación científica entre las 

inst ituciones y la población afectada. En ese sent ido, el Sistema CG IAR ·a través del el CIMMYT. 

CIP, y particu larmente el IN IAP· han ofrecido al proyecto en Saraguro, una estnlctura estable sobre la 

que puede aplicarse el modelo de planificación de Aprendi:::aje Social para la reducción de la pobreza, 

con un contexto favorable para integrar nuevos agentes e instituciones y generar al ianzas estratégicas 

de cooperación científi ca. 

Finalmente, se puede señalar que en Saraguro, bajo la conducción y liderazgo del 1t\'1AP, se ha 

generado un mode lo de proyecto de investigación para el desarrollo en la Zona Andina de Ecuador, 

que de forma efectiva y con escasas ínversiones desarrolla los sistemas de producción y contribuye 

a la lucha contra la pobreza, la inseguridad alimentaria y la degradación dc los recursos naturales. 

La replicación del modelo en otras zonas de montaña puede ser un primer paso en la difusión de la 

metodología y tecnologías generadas . 

• 
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