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Antecedentes.

Los ensayos de mejoramiento genético en cacao se establecen en campo y se estudian para
determinar materiales con potencial economico, y ello solo es posible si se conocen sus
caracteristicas agronoémicas y sanitarias. En consecuencia, la informaciéon que permite conocer
este germoplasma y determinar su utilidad proviene de procesos que incluyen la obtencion y
analisis de un conjunto de datos en diversas etapas del establecimiento de los ensayos.

Dentro del Proyecto Internacional de Cooperacion Técnica entre el Instituto Nactonal Autonomo
de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) y Bioversity (anteriormente [PGRI), se desarrollo la
evaluacion y utilizacion del germoplasma de cacao tipo Nacional provenientes de varios trabajos
de recoleccion y caracterizacion, y de germoplasma de otros paises; instalando ensayos de
mejoramiento genéticos como Clones Internacionales (1999); Clones de Tipo Nacional y sus
parentales (2000); Estudio de progenies hibridas de cacao provenientes de clones parentales
seleccionados por su resistencia a escoba de bruja, moniliasis y capacidad productiva (2000);
Estudio de progenies hibridas de cacao provenientes de cruces de clones promisorios de Tipo
Nacional y con resistencia a escoba de bruja (2000); Estudio de progenies hibridas y de
autofecundaciones de cacao provenientes de clones de Tipo Nacional (2000), Estudio de
progenies hibridas de cacao provenientes de clones seleccionados genéticamente resistentes a
enfermedades y con caracteristicas de Tipo Nacional y buen potencial de rendimiento (2001);
Estudio de progenies autofecundas de cacao provenientes de clones parentales usados en ensayos
de hibridos (2000); Estudio de progenies hibridas provenientes de cruces entre clones de Tipo
Nacional homocigotos y clones de tipo Amazonico (2004).

La finalidad este proyecto fue ofertar al sector cacaotero cultivares clonales y/o hibridos
mejorados de cacao con buen desempefio agronomico, productivo y sanitario, para desarrollarse
comercialmente en los sistemas de produccion agricola. Como resultado se ha buscado i)
Identificar, evaluar y seleccionar clones con atributos agrondomicos y econdomicos deseables que
justifiquen un interés comercial para promover su multiplicacion y distribucion, i) Identificar,
evaluar y seleccionar cabezas de clon y/o progenies hibridas con atributos agronémicos y
economicos deseables para promover el desarrollo comercial.

Ademas dentro del convenio INIAP-PROMSA (Programa de Modernizacion de los servicios
agropecuarios) en 1998 se realizaron trabajos sobre mejoramiento genético de cacao cuya
finalidad fue la de generar conocimiento e informacion sobre el comportamiento de un grupo de
hibridos de cacao en las condiciones de la zona de Quevedo-Los Rios. Como resultado fue
obtener hibridos de cacao con desempeno superior en base a productividad, tolerancia a
enfermedades y con sabor arriba.
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Introduccion

Alrededor de 40 a 50 millones de personas dependen del cultivo del cacao (Theobroma cacao L).
Se estima que el 90%-95% del cacao lo producen pequeiios cacaocultores. Para Mesoamérica
aproximadamente 80.000 pequenos agricultores con cerca de 100.000 hectareas estan
involucrados en la produccion del cultivo (ICCO 2008)

La mayor produccion se concentra fuera de América Tropical su centro de origen, basicamente en
Africa Occidental y el sudeste asiatico. Segan ICCO (2008), la produccion de cacao para el
periodo 2006/2007 alcanzé 3,4 millones de toneladas siendo Africa el principal productor con 2,4
millones de toneladas, seguido por Asia y Oceania con 0,6 millones de toneladas y América con
0,4 millones de toneladas.

En América los principales paises productores como Brasil, Reptblica Dominicana y Ecuador
tienen rendimientos de 305 Kg/hal, 436 kg/ha y 270 Kg/ha por afio respectivamente. Esta
situacion implica que muchos cacaocultores no obtienen ingresos aceptables. Se estima, que en la
ultima década, los ingresos per céapita de la mayoria de las familias cacaocultoras han estado por
debajo del umbral de pobreza oficial de las Naciones Unidas, fijado en 2 dolares per capita
diarios, debido a que en muchos cacaotales el rendimiento anual no llega ni siquiera a los 200
Kg/ha/ano. Para el 2008 ¢l consumo fue de 3,6 millones de toneladas con un aumento del 2,5%
con respecto a la temporada anterior (ICCO 2008).

Esta demanda insatisfecha ha abierto nuevas oportunidades para la produccion de cacao en
Ameérica Tropical, gracias a mejores precios internacionales, lo que ha suscitado mayor apoyo
externo e interno al cultivo. Igualmente hay una creciente demanda por cacaos diferenciados de
alta calidad, con sello organico, mercado justo o denominacion de origen

Para aprovechar estas oportunidades y mejorar el suministro de cacao a corto y mediano plazo es
necesario renovar y aumentar la superficie plantada, con clones o hibridos que resuelvan los
problemas del cultivo como son: incidencia de enfermedades, baja produccion, incompatibilidad
y materiales no adaptados y que respondan a las nuevas demandas de mercados dentro de un
enfoque sostenible. (Eskes 2000).

Es conocido que existen muchos métodos para combatir las enfermedades, pero ninguno de ellos
es tan eficiente y econdomico como el uso de variedades resistentes y de alta produccion. Sin
embargo, la naturaleza perenne del cacao ha hecho que se avance lentamente en la obtencion de
nuevos materiales y que ademas los cultivares que han sido desarrollados provengan de una
estrecha base genética, lo que los hace altamente vulnerables a nuevas razas de plagas y
enfermedades o perturbaciones ambientales.

Lockwood (2003) afirma que los clones son el medio mas eficiente para explotar la variacion
genética y que en cacao son un paso clave para la domesticacion del cultivo al cambiar el habito
de crecimiento ortotropico a plagiotrdpico, el cual facilita labores de cosecha y manejo de plagas
y enfermedades A nivel de Centro América el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de
la OEA inicié en 1963 en Turrialba un estudio basico sobre los caracteres utiles de la planta para
diferenciar clones (Enriquez y Soria 1967).
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Objetivos:

1. Analizar estadisticamente los ensayos de clones e hibridos de cacao establecidos en la
Estacion Experimental Tropical Pichilingue

2. Identificar los clones ¢ hibridos mas promisorios en términos de produccion y resistencia
a escoba de bruja.

3. Identificar, evaluar y seleccionar clones parentales con atributos agronomicos y
econdmicos deseables para promover el desarrollo en futuros programa de mejoramiento
genético.

Hipatesis

1. Existen diferencias estadisticas entre clones para las variables de rendimiento y resistencia
a escoba de bruja.

2. Existen diferencias estadisticas entre hibridos para las variables de rendimiento y
resistencia a escoba de bruja.

3. Los parametros analizados permiten la seleccion de un grupo ¢lite de clones ¢ hibridos
que constituiran los candidatos para las siguientes etapas del Programa de Mejoramiento
del Programa Nacional de cacao y café.

Metodologia.

Los ensayos de cacao en investigacion bajo los analisis estadisticos realizados, se iniciaron en
Abril de 1998 y culminaron en Diciembre de 2009 en la Estacion Experimental Tropical
Pichilingue del INIAP, ubicado en el Km 5 via Quevedo — El Empalme perteneciente al Canton
Quevedo, Provincia de Los Rios, a una altitud de 74 msnm, siendo sus coordenadas geograficas
79° 21° de Longitud Occidental y 1° 0” de Latitud Sur. Las caracteristicas edafoclimaticas de la
Estacion Pichilingue son las siguientes:

Clima : Tropical himedo
Temperatura promedio :24.3°C
Precipitacion media anual @ 2100 msnm
Heliofania : 896 horas anuales
Humedad relativa : 85%

Topografia : Plana

Drenaje : Bueno

Textura : Franco-arcilloso
pH 2 6.7
Generalidades

Los clones ¢ hibridos incluidos para los analisis estadisticos pertenecen a los ensayos de campo
del Programa Nacional de cacao y café del INIAP. Los ensayos considerados son: Clones
Internacionales de cacao (codigo 1.1.1); Ensayo de Clones locales de cacao I (1.1.2); Ensayo de
Clones Locales de cacao 11 (1.1.3); Pruebas de observacion de plantas de cacao tipo Nacional y
sus clones parentales (1.1.4 A); Evaluacion de poblaciones de cacao tipo Nacional a normal
distancia y alta densidad (1.1.4 B)y Estudio del efecto de los patrones sobre el vigor inducido en
el huésped (1.1.5). Mientras que los ensayos de hibridos fueron los siguientes: Estudio de
progenies de hibridos de cacao provenientes de clones parentales seleccionados por su resistencia
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a escoba de bruja, moniliasis y capacidad productiva (1.2.1); Estudio de progenies de hibridos de
cacao provenientes de cruces de clones promisorios de tipo Nacional y con resistencia a escoba
de bruja (1.2.2); Estudio de progenies de hibridos y de autofecundaciones de cacao provenientes
de clones parentales de tipo Nacional, incluido el clon CCN-51 (1.2.3); Estudio de progenies de
hibridos de cacao provenientes de clones seleccionados genéticamente resistentes a enfermedades
y con caracteristicas de tipo Nacional y buen potencial de rendimiento (1.2.4); Estudio de
progenies autofecundadas de cacao provenientes de clones parentales usados en los ensayos de
hibridos (1.2.5); Estudio de plantas de cacao inoculadas asintomaticas a escoba de bruja
(Moniliopththora perniciosa) y plantas no inoculadas dentro de la misma progenie proveniente
de los ensayos de hibridos 1.2.1, 1.2.2 y 1.2.3 (1.2.6); Estudio de progenies de hibridos de cacao
provenientes de cruces entre los clones Nacionales homocigotos y clones de tipo
Amazonicos(1.2.7) y finalmente Ensayo regional de hibridos de cacao de las Américas (1.2.8).
Estos ensayos se encuentran establecidos en los lotes experimentales de la Estacion Experimental
Tropical Pichilingue del INIAP.

Material experimental

Como material genético de siembra se utilizaron clones y hibridos de cacao, en los cuales estan
incluidos 16 materiales recolectados en fincas de productores y 22 clones internacionales
introducidos de los centros de investigacion Universidad de Reading (Inglaterra) y el CIRAD
(Montpellier — Francia). La presente investigacion consta de 15 pruebas de rendimiento en el
campo que se agrupan en dos componentes: componente 1. Ensayos de clones (5 pruebas) y 2.
Ensayos de hibridos (8 pruebas), en las cuales se utilizan materiales seleccionados por sus buenas
caracteristicas agronomicas, productivas y sanitarias, provenientes del Programa de Cacao y
Cafe.

Diseiio experimental de los ensayos de clones e hibridos de cacao

El disefio experimental utilizado fue el de bloques completos al azar con el numero de
tratamientos que estipula cada ensayo, considerando seis repeticiones para el caso de los clones y
cinco repeticiones para los hibridos. Cada parcela experimental consta de ocho plantas en clones
y de diez plantas en hibridos. La distancia de siembra utilizada en ambos grupos de plantas es de
3 m x 3 m, lo cual permite una poblacion de 1111 plantas por hectarea.

Analisis estadisticos

Para realizar los analisis estadisticos primeramente se tomaron las bases de daos de cada ensayo
para revisarlas, encontrando en muchas de ellas plantas fuera de tipo, plantas fallas o resiembras
no productivas por lo que se procedio a eliminar las filas que contenian esta incoherencia, una
vez que se realizé este trabajo se comenzo a seleccionar las bases de datos por edades de las
plantas, es decir primero para el analisis de precocidad se tomaron los dos y en otros caso los tres
primeros anos de evaluacion, segundo las bases de datos de plantas que estaban en edad adulta,
esto implica los dos altimos anos de evaluacion, y tercero para el analisis de datos acumulados se
considero todos los ano evaluados.

Luego de obtener las tres diferentes bases de datos para cada ensayo se procedio a realizar la

sumatoria de los anos de cada uno de ellas, esta sumatoria se la hizo por arbol de cada
tratamiento, obteniendo asi un total de los afios considerados. Una vez obtenida la matriz de
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trabajo con las variables registradas por el Programa Nacional de Cacao y Café se procedio a
obtener las variables calculadas, siendo estas: porcentaje de mazorcas sanas, total de peso seco en
g, potencial de produccion, eficiencia productiva, numero total de escoba de bruja, eficiencia de
escoba de bruja y peso de 1 escoba de bruja. Los valores obtenidos son el resultado de una media
por arbol para cada repeticion y para cada tratamiento analizado. Una vez obtenidas las bases de
datos con las variables calculadas se procedio a realizar un ADEVA para cada una de las
variables calculadas para determinar niveles de significancias estadisticas. Para la comparacion
de medias de las variables de los tratamientos analizados, se utilizo la prucba estadistica de
Student-Newman-Keuls (SNK) al 0,05% de probabilidad.

Seleccion de los mejores clones e hibridos

Una vez obtenido los niveles de significancia y la comparacion de media se procedio a construir
una tabla binaria, en el que los tratamientos se ubicaron en la columna izquierda y los valores en
las columnas subsiguientes, esta tabla nos permitié rankiar los mejores tratamientos en base al
numero de diferencias significativas detectadas por la prueba SNK, expresadas como una
fraccion del nimero total de posibles comparaciones entre tratamientos para cada variables,
otorgandole valores a cada una de las posibles comparaciones, esta nos permitié seleccionar
aquellos tratamientos que tienen mayor valor discriminante y por ende, los mas eficientes para la
identificacion de tratamientos analizados. (Contribucion del autor del informe). Finalmente se
realizd un andlisis de agrupamiento de Ward para expresar y confirmar graficamente los
resultados obtenidos.

Variables registradas por el PNCC

Para proceder al registro de datos el Programa Nacional de cacao y caf¢ utilizo una lista de
variables agronomicas. (Cuadro 2), recomendados por Bioversity (IPGRI1981), Enriquez (1991),
y por ¢l Cocoa Research Unit CRU (2002). Estas variables fueron: nimero de mazorcas sanas;
numero de mazorcas enfermas; peso fresco en Kg; numero de cherelles wilt; numero de escoba
de bruja; vigor de la planta; altura de planta en cm; diametro de la planta; forma de copa;
fructificacion; floracion.

Variables Calculadas

Partiendo de las variables registradas por el PNCC se procedio a obtener 7 variables calculada y
que a la vez serian las que formarian parte del analisis estadistico. Todos los datos son calculados
por arbol, las variables calculadas se describen a continuacion:

Porcentaje de mazorcas sanas (PMS)

Esta variable fue calculada a partir de la variable nimero de mazorcas sanas y consiste en

determinar el porcentaje de mazorcas sanas en relacion al nimero de mazorcas enfermas, y es
calculada por la siguiente formula:

PMS = w * 100
Donde: ™
PMS = Porcentaje de mazorcas sanas
N° MS = Numero de mazorcas sanas
™ = Total de mazorcas (mazorcas sanas + mazorcas enfermas)
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Peso seco en Kg (PS)

A partir de la variable peso fresco en Kg se determino el peso seco en Kg a través de la siguiente
formula:

PS=PF * 0,40
Donde:
PS = Peso seco
PF = Peso fresco
0,40 = Valor constante

Potencial de produccion (PP)

El potencial productivo se define como la capacidad de produccion que tiene un arbol en
condiciones favorables, este potencial de produccion se obtuvo aplicando la siguiente formula:
TPS

= —_— % ;
PP=——— *TM

Doénde:

PP = Potencial de produccion

TPS = Total de peso seco (produccion total durante el periodo de evaluacion)

TMS = Total de mazorcas sanas (produccion total durante el periodo de evaluacion)
TM = Total de mazorcas (mazorcas sanas + mazorcas enfermas)

Eficiencia productiva

La eficiencia productiva es ¢l cociente del peso seco acumulado por arbol durante el periodo de
evaluacion entre seccion transversal del tallo al final del periodo de registro de datos. Este
parametro de rendimiento se calculd en base a la siguiente formula:

TPS
EP=— "3~

Dénde: nr
EP = Eficiencia productiva

TPS = Total peso seco

nr’ = Area o seccion trasversal del tallo

Numero total de escoba de bruja
Esta variable se obtuvo a partir los datos registrados por el PNCC durante los afos de evaluacion.

Peso de una escoba de bruja

El peso de una escoba de bruja es el cociente del peso total sobre el numero total de escoba de bruja
evaluado por el PNCC durante los afios de evaluacién, y esta dado por la siguiente formula:

PTEB
TEB

PI1EB =
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Doénde:

P1IEB = Peso DE 1 escoba de bruja

PTEB = Peso total de escoba de bruja (durante el periodo de evaluacion)
TEB = Total de escoba de bruja (durante el periodo de evaluacion)

Eficiencia de escoba de bruja

La eficiencia productiva es el cociente del peso seco acumulado por arbol durante el periodo de
evaluacion entre seccion transversal del tallo al final del periodo de registro de datos. Este
parametro de rendimiento se calculd en base a la siguiente formula:

TEB

EEB:= 5

nr

Donde:

EEB = Eficiencia de produccion de escoba de bruja por arbol
TEB = Total de escoba de bruja(durante el periodo de evaluacion)
ar’= Area o seccion trasversal del tallo

Manejo de los ensayos

Para tener una mejor apreciacion del potencial genético de los clones e hibridos de cacao en
estudio, el Programa Nacional de Cacao y Café de la EETP periodicamente efectuaron labores
culturales como:  Control de malezas, combinando el control quimico que se realizod
trimestralmente mediante la aplicacion del herbicida Glifosato y Aminapac en dosis de 1.5y
1.0 litro por hectarea, respectivamente, y el control manual cuatro veces al ano para evitar que
las malezas se desarrollen en exceso y dificulte la realizacion de las labores de campo; regulacion
de la sombra temporal (platano) en los ensayos de cacao para lo cual se efectud el deshije,
deshoje y deschante de plantas de platano; aplicacion de fertilizantes dos veces al ano, a la
entrada y salida de la época lluviosa, en cada una de ellas se utilizo fertilizante completo 10-30-
10 y urea 46% N en dosis por arbol de 300 y 100 g, en su orden; poda fitosanitaria anual en el
mes de Marzo y proteccion de los cortes mediante la aplicacion de una pasta a base de Cobre, que
consistio en una mezcla de una parte de Cuprofix + agua o una pasta de Cobre nordox + cinco
partes de Cal agricola + agua. Periodicamente se realizo la eliminacion de chupones en los
arboles de cacao de acuerdo a sus necesidades. (IPGRI, 2004).

Resultados y Discusion.

Componente 1. Ensayos de clones de cacao

1.1 Ensayo de clones internacionales de cacao (1.1.1)

Esta prueba tiene como finalidad comparar el comportamiento de 24 clones, de los cuales 22

materiales son clones internacionales introducidos desde centros de cuarentena en la Universidad

de Reading (Inglaterra) y el CIRAD (Montpellier-Francia), los dos restantes son clones testigos
EET-103 y CCN-51 de Ecuador.
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1.1.1 Analisis de precocidad

Para el analisis de este ensayo en estado precoz de la planta se consideré los anos de registro
2002 y 2003. EI ADEVA para el nimero de arboles por tratamiento se detalla en el Cuadro 1,
teniendo al lado izquierdo del cuadro que los clones presentaron diferencias estadisticas
altamente significativas al 0,05% y 0,01% de probabilidades. Se observa que los clones MXC-67
tiene una media de arboles evaluados de 4,16, mientras que el clon EQX-3360-3 presentd un
promedio de 5,59; lo cual indica que estos tratamientos afectaron el analisis real de las variables,
por tanto se procedio a realizar otro ADEVA sin los arboles de estos tratamiento. En el mismo
cuadro 1 al lado derecho se observa el ADEVA sin los tratamientos antes mencionados,
existiendo diferencias estadisticas significativas al 0,05% pero diferencias no significativas al
0,01% de probabilidades entre tratamientos.

Cuadro 1. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo de Clones
Internacionales, periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

AMAZ-15-15 7,67 a AMAZ-15-15 7,667 a
BE-10 633 a BE-10 6333 a
CATIE-1000 7,00 a CATIE-1000 7,000 a
CCN-51 783 a CCN-51 7833 a
EET-103 8,00 a EET-103 8,000 a
EET-59 783 a EET-59 7,833 a
EQX-3360-3 559 a b ESPEC-54-1 8,000 a
ESPEC-54-1 8,00 a GU-175 8,000 a
GU-175 8,00 a GU-255 7:338% .a
GU-255 733 a ICS -43 7,167 a
1ICS -43 7,17 a IMC-47 6,833 a
IMC-47 6,83 a LAF-1 7,000 a
LAF-1 7,00 a LCT-EEN-37 7,167 a
LCT-EEN-37 7,17 a LCT-EEN-46 8,000 a
LCT-EEN-46 8,00 a MAN-15-2 8.000 a
MAN-15-2 8,00 a PA-107 72833144l
MXC-67 4,16 b PA-120 8,000 a
PA-107 783 a PLAYA ALTA-2 7,667 a
PA-120 8,00 a SCA-6 7,667 a
PLAYA ALTA-2 767 a UF-676 6,333 a
SCA-6 767 a VENCE-22 6,500 a
UF-676 633 a VENCE-4 8,000 a
VENCE-22 6,50 a MEDIA 7,46
VENCE-4 8,00 a VALOR P 0,0190
MEDIA 7,25 F calculada 1,88*
VALORP <0,0001 F tabular 0,01% 2,03

F calculada 3,66%* F tabular 0,05% 1,66

F tabular 0,01% 1,98 CV% 13,86

F tabular 0,05% 1,63

CV% 15,05

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,03)
*= Significativo al 0,05 %
#% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Una vez realizado un nuevo ADEVA para ¢l promedio de nimero de arboles por tratamiento se
procedio a obtener el ADEVA de las variables calculadas. En el cuadro 2 se observa que la unica
variable que presento diferencias no significativas fue el porcentaje de mazorcas sanas, mientras
que para ¢l resto de variables el ADEVA determin6 diferencias altamente significativas.

En el cuadro se observa amplias diferencias importantes entre los clones evaluados, tenemos asi
que ¢l CCN-51 presento el mayor peso seco en gramos (TPS g) con 656,79, seguido del clon
experimental PA-107 con 442,11 g. El tercer clon con mayor produccion de cacao seco fue el
clon testigo EET-103, este alcanzo una produccion de 324,31 g.

En lo relacionado al potencial de produccion (PP) entre clones existe diferencias altamente
significativas, asi tenemos que el clon CCN-51 registré un potencial de 822,68, seguido de tres
clones, ¢l clon experimental PA-107 con 537,95; el clon testigo EET-103 con 410,15 y el clon
experimental AMAZ-15-15 con un potencial de 404,92. Finalmente dentro de las variable de
rendimiento la eficiencia productiva (EP) presentd en el ADEVA diferencias altamente
significativas entre clones, al igual que en las variables anteriores el clon testigo CCN-51 se
destaco entre los clones evaluados obteniendo asi la mayor eficiencia productiva con 24295 g,
seguido de los clones PA-107 y AMAZ-15-15 con 191,65 gy 170,01 g respectivamente.

El ADEVA para la variable nimero de escoba vegetativa (NTEB) por arbol determiné al clon
experimental LCTENN-37 con 16,16 escobas como el clon con menor numero de escoba
vegetativa; asi mismo el clon GU-255 registro 21,44 escobas vegetativas, el clon testigo CCN-51
obtuvo un promedio de 23,85 escoba vegetativa por arbol. Por otro lado este Gltimo clon tiene la
produccion de escoba vegetativa por seccion del arbol (EEB) de 9,12 escoba siendo el promedio
mas bajo, al igual que el clon LCTEEN-37 el cual registro un promedio de 11,68 de eficiencia de
escoba de bruja. Finalmente el ADEVA para la variable peso de una escoba de bruja (P1EB)
determind dos clones experimentales con los pesos mas bajos estos son: SCA-12 (4,06) y UF-676
(4,63), mientras que los clones con mayor peso de una escoba por arbol lo registraron LAF-1 con
11,80 seguido del clon UF-676 con 10,80.

Para una mayor y mejor interpretacion de los datos, combinando todas la variables calculadas en
el cuadro 2 al extremo derecho se observa la clasificacion por puntaje y el ranking de los clones
evaluados, por consiguiente el clon testigo CCN-51 resultdo ocupar el primer lugar con 27,5
puntos, mientras que en segundo lugar lo obtuvo el clon experimental PA-107 con 22,5 puntos,
seguido del clon AMAZ-15-15 con 19 puntos, esto indica que estos clones son de interés
comercial ya que presentaron los mayores rendimientos y menores incidencia de escoba de bruja,
mientras que los clones CATIE-1000; 1CS-43, LAF-1; UF-676 registraron los puntajes mas bajo,
lo cual indica que estos clones son menos productivos y con mayor incidencia de la enfermedad.

Finalmente utilizando los puntajes del ranking se realizo un analisis de agrupamiento jerarquico
de Ward, se representa graficamente por medio de un dendrograma (Figura 1) que muestra la
relacion en grado de similitud o parentesco genético entre clones o grupos de los mismos. En la
figura se observa como el analisis separo a los clones en 4 grupos diferentes, teniendo asi en un
grupo al CCN-51 como un tnico clon con mayor produccion y menor incidencia de escoba de
bruja, seguido de los clones PA-107; AMAZ-15-15 y el IMC-47 los cuales forman otro grupo de
clones a considerar.
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Cuadro 2. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); ntimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB); peso de una escoba de bruja
(P1EB). Ensayo de Clones Internacionales en estado vegetativo de precocidad (2002-2003). INIAP. 2011.

AMAZ-15-15 74,01 a| 306,09 c 404.92 b ¢ 170,01 b 8690 a b c d| 4722 a boc d e 734 b c d 19 3
BE-10 10499 a 1,32 d| 48,65 c d 1.08 f| 44,92 bcd 5195 abecdel 631 bcd 135 | 1
CATIE-1000 87,09 a| 4290 d| 60,87 c d| 22,80 f] 13531 a b ¢ 9588 a b 6.61 bcd 11 16
CCN-51 7981 a| 656,79 a 822,68 a 24295 a 23,85 d 912 el 550 c d 275 1
EET-103 79,30 af| 324,31 € 410,15 b ¢ 125,29 e 135,09 a b ¢ 51,33 a bc de 953 ab ¢ 16,5 6
EET-59 79,79 a| 104,05 d| 129,05 c d| 3593 ¢ f| 18259 a 6447 a b c d el 7,88 bcd ns [ 1s
ESPEC-54-1 7822 a| 45,63 d| 78,99 c d| 16,71 f| 8875 a b ¢ d| 3294 becdel 727 bcd 135 [ 12
GU-175 82,32 a| 12453 d| 18046 c d| 57,14 de f] 10023 abcd 4735 abcdel 772 abec d 135 | 13
GU-255 92,03 a| 14,74 d| 48,63 dl 1433 f| 21,44 d[ 21,57 bcdel 582 c d 15 8
ICS - 43 7841 a| 57,92 dl 7541 c d| 36,27 ¢ f| 11635 a b ¢ d| 106,60 a 814 a bc d 1 16
IMC-47 81,21 a| 296,33 c 371,29 c 117,49 c 61,52 b ¢ d| 23,40 bcde 828 abecd 18 4
LAF-1 63,60 a 9,74 d| 1455 d 6.79 f| 73,20 bcd 5318 abcdel 11,8 a 11 16
LCT-EEN-37 6695 a| 10,21 d| 33,06 d 6,71 f| 16,16 d| 11,68 d el 625 bcd 155 | 7
LCT-EEN-46 9401 a| 2939 d| 3176 d| 17,71 fl 29.63 c dl 1812 c del 349 d 155 | 7
MAN-15-2 81,57 a| 245,62 C 302,11 ¢ | 9329 cd 8421 a b c d| 3068 bcdel 916 abc d 17 5
PA-107 82,43 a| 442,11 b 537,95 b | 191,65 b 3581 bc d 1736 c d el 565 c d 25 | 2
CPA120 | 91,66 a] 11,19 d| 12,16 d 8,07 fl 5504 b ocd 3914 abecdel 406 d 14 10
PLAYAALTA-2 | 77,64 a| 5874 d| 7536 c d| 2761 f| 4836 b ¢ d 2273 becdel 463 d 15 8
SCA6 | 7555 a] 119,94 d| 15837 c d| 87,91 cde 10711 a b c d| 8563 abc d 6.91 bcd 145 | 9
UF-676 | 81,77 a[ 8785 d| 174,02 c d| 41,04 e f| 14418 a b 7937 abocde 1080 ab 11 16
VENCE-22 103,02 _a] 2,09 d] 17,28 d 1,76 f] 11253 a b c d 8937 a b ¢ 6.70 bcd 1ns | 15
VENCE-4 71,03 a| 2562 d| 4991 c d| 12,65 f] 136,53 a b ¢ 6963 a boc del 495 c d 14
MEDIA 82,11 137,14 | 183,53 60,69 83,62 48,58 7,04

VALORP 0,2540 <0,0001 < 10,0001 <0,0001 < 0,b0001 < 10,0001 <0,0001

F calculada 1,22 [ 30,48** 24,59%* 24,66** 4,56%* 3,85%* 4,63**

Ft 0,01% 207 | 2,07 2,07 2,07 2,07 2,07 2,07

Ft 0,05% 1,68 1,68 1,68 1,68 1,68 1,68 1,68

CV% 20,79 55,65 48,62 55,94 63,95 74,81 32,90

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
*%* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 1. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de Clones
Internacionales periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP, 2011.
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1.1.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

Para el analisis de este ensayo en estado productivo de la planta se considero los afios de registro
2006 y 2007. Es importante sefialar que dentro de estos anos en la bases de datos no se
encontraron datos registrados en los meses de febrero; abril; junio; agosto; octubre de 2006 y
agosto de 2007.

En el cuadro 3 se detalla el ADEVA para el namero de arboles por clones, observandose al lado
izquierdo del cuadro los clones que presentaron diferencias estadisticas altamente significativas al
0,05% y 0,01% de probabilidades. Se observa que los clones MXC-67 tiene una media de arboles
evaluados de 4,20, seguido del clon PLAYA ALTA-2 con 2,67 y finalmente el clon EQX-3360-3
con un promedio de arboles de 1,97, esto significa la gran variacion que existen en el nimero de
arboles por clon, lo cual se procedid a realizar otro ADEVA sin estos tratamiento. En el mismo
cuadro al lado derecho se observa ¢l nuevo ADEVA sin los tratamientos antes mencionados,
obteniendo el nuevo ADEVA se determiné diferencias estadisticas no significativas al 0,05% vy al
0,01% de probabilidades.

Cuadro 3. Analisis de varianza para el numero de arboles evaluados dentro del Ensayo de Clones
Internacionales, periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

AMAZ-15-15 7,17 a AMAZ-15-15 7, T
BE-10 6,83 a BE-10 6,83 a
CATIE-1000 750 a CATIE-1000 7,50 a
CCN-51 7,83 a CCN-51 78838M%
EET-103 8,00 a EET-103 8,00 a
EET-59 8,00 a EET-59 8,00 a
EQX-3360-3 1,97 C ESPEC-54-1 7,50 a
ESPEC-54-1 7,50 a GU-175 7,67 a
GU-175 7,67 a GU-255 7,67 a
GU-255 7,67 a ICS-43 767 *a
ICS -43 7,67 a IMC-47 733 a
IMC-47 733 a LAF-1 695 a
LAF-1 6,17 a LCT-EEN-37 7533 aia
LCT-EEN-37 733 a LCT-EEN-46 6,83 a
LCT-EEN-46 6,83 a MAN-15-2 7,67 a
MAN-15-2 7,67 a PA-107 i 188 E =Ty
MXC-67 4,20 b PA-120 TA838lia
PA-107 7,83 a SCA-6 T:383mea
PA-120 783 a UF-676 7,17 a
PLAYA ALTA-2 2,67 c VENCE-22 7,17 a
SCA-6 733 a VENCE-4 783 a
UF-676 7,17 a MEDIA 7,48
VENCE-22 7,17 a VALORP 0,0190
VENCE-4 783 a F calculada 1285
MEDIA 6,88 F tabular 0,01% 2,07
VALOR P < 0,0001 F tabular 0,05% 1,68

F calculada 1S CV% 11,09

F tabular 0,01% 1,98

F tabular 0,05% 1,63

CV% 13,06

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=10,05)
ns = No significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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En el cuadro 4 se observan los resultados del ADEVA realizado para este ensayo con datos
registrados en los dos ultimos afos (2006 y 2007); en el cual se detalla las variables calculadas,
teniendo diferencias altamente significativas en todas. Esto indica que mientras mas variacion
exista entre clones, mayor sera la variacion genética y, mientras mayores sean estos niveles de
variacion existente en este ensayo, mayor sera el margen de accion reservada a la seleccion de
materiales potenciales para el mejoramiento genético (uso indirecto) y/o para realizar pruebas
multilocales para su posterior liberacion comercial (uso directo).

El ADEVA para este grupo de arboles en estado adulto determind que existen clones como el
LAF-1 con el mas alto porcentaje de mazorcas sanas con el 77,00% pero si bien es cierto no es el
mas productivo. Por otro lado el clon con menor porcentaje de mazorcas sanas es ¢l LCTENN-37
con apenas el 32,44% y que ademas también es uno de los menos productivos. Para la variable
total de peso seco en gramos, el ADEVA resulté estimar amplias diferencias entre los clones
evaluados, al igual que en el analisis de precocidad el CCN-51 presento el mayor peso seco en
gramos (TPS g) con 3090,35 obteniendo cuatro veces mas produccion que en estado precoz y en
relacion al siguiente clon que le sigue en produccion obtuvo 2.4 veces mas, este es el clon testigo
EET-103 el mismo que registro 1253,01 g, seguido del clon experimental PA-107 con 1096,88 g.

Es evidente la capacidad de produccion que tiene el clon testigo CCN-51 en comparacion con los
otros clones dentro de este ensayo, asi se observa en el cuadro 4 ya que alcanza un potencial de
produccion (PP) de 4624,80 practicamente doblando al EET-103 que solo alcanzé 2086,03 de PP;
la misma situacion se observa para otra variable de produccion como la eficiencia productiva
(EP), el clon CCN-51 obtuvo una eficiencia productiva de 16,44 g seguido del clon experimental
AMAZ-15-15 el cual registré 8,27 g de eficiencia productiva seguido del clon testigo EET-103 el
mismo que registré 7,90 g. Es evidente la capacidad de produccion que alcanza el clon CCN-51
ya que este dobla en produccion a estos dos clones antes mencionados.

En cuanto a la incidencia de escoba de bruja el ADEVA para la variable numero de escoba
vegetativa (NTEB) por arbol determiné que nuevamente el clon CCN-51 saca ventaja en
comparacion al resto de clones evaluados ya que registro el valor mas bajo infeccion de escoba
con tan solo 24,67; en el cuadro se observa que el clon que mayor cantidad de escoba registro fue
UF-676 con 357,67 escobas por arbol.

En el mismo cuadro 2 al extremo derecho se observa la clasificacion por puntaje y el ranking de
los clones evaluados, eso ayuda a determinar con mayor exactitud que clon combina todas las
caracteristicas deseables, es decir de mayor rendimiento y menor incidencia de enfermedad,
tenemos asi que nuevamente el clon testigo CCN-51 resultd ocupar el primer lugar con 30
puntos, mientras que en segundo lugar lo obtuvieron los clones EET-103 y PA-107 con 26,5
puntos, estos resultados nuevamente confirman que estos clones tienen potencial comercial. Al
otro extremo se encuentran los clones 1CS-43 y VENCE-4 que registraron los puntajes mas bajo,
lo cual indica que estos clones son menos productivos y con mayor incidencia de la enfermedad.

Con los valores de clasificacion del ranking se realizo un analisis de agrupamiento jerarquico de
Ward, que se representa graficamente por medio de un dendrograma (Figura 2) que muestra la
relacion en grado de similitud o parentesco genético entre clones o grupos de los mismos. En la
figura se observa como el analisis separo a los clones en 3 grupos diferentes, teniendo asi al
grupo 3 los clones con mayor produccion y con baja incidencia de escoba de bruja estos clones
son CCN-51 (formando un subgrupo), EET-103, PA-107, EET-59 y IMC-47.
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Cuadro 4. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); numero total de escoba de bruja (NTEB): eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de Clones
Internacionales periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

AMAZ-15-15 6360 a b ¢ d 724 .44 c dec f 1136.98 cde fg 8.27 b 4533 d_—ciwfi 047 bl 22 S
BE-10 5150 a b ¢ d 139.69 f 2| 26763 h i j 1,59 d 119,00 d 138 a 16,5 | 13
CATIE-1000 6751 a b ¢ 546,15 de f g| 81443 e f ghij 3.25 c d 118,83 d 0,71 bl 20 7
CCN-51 6655 a b ¢ 309035 @ 462480 a 1644 a 24,67 f 0,14 bl 30 1
EET-103 5962 a b ¢ d 1253.01 b 2086,03 b 7.90 b 114,50 d 0.71 bl 265 | 2
EET-59 5600 a b c d 765.33 cde 1344,99 cde 348 c d el 10033 de f 0.45 bl 255 | 4
ESPEC-54-1 5375 a b ¢c d 513.46 e f ul 90633 e f ¢ hi 3,18 c d e 59,33 de f 0.39 bl 20,5 | 6
GU-175 61,79 a b ¢ d 622.83 c de f gl o982 def gh 4,16 c d el 10667 d e 0.69 bl 22 5
GU-255 7100 a b 110,95 gl 154,54 i 1,45 d e 32,00 e f 0.46 bl 19 9
ICS - 43 4431 c d el 37296 e f g| 79525 e f g hij 3,03 c d e| 23767 a b 195 a 14 15
IMC-47 638 a b c d 1027,33 b cd 1617,63 bcd 6.83 b ¢ 40,67 de f 0,26 bl 26 3
LAF-1 77,00 a 126,37 f gl 172,88 h i j 2,12 c d el 10141 d 1 176 a 18,5 | 10
LCT-EEN-37 32,44 e 85,67 gl 263,77 hij 0,96 ¢ 58.17 de f 0,68 bl 16 14
LCT-EEN-46 6908 a b 85,34 gl 12033 j 0,85 € 15,83 f] 0,16 bl 195 | 8
MAN-15-2 6158 a b c d 648,52 cde f 1030,65 def gh 5,50 b ¢ d 181,50 C 134 a 19 9
PA-107 6218 a b c d 1096.88 b ¢ 1775,15 b ¢ 8,20 b 53.50 de f 0.38 bl 26,5 | 2
PA-120 6128 a b ¢ d 200,08 f gl 33646 h i j 1,77 d ¢ 36.17 f 033 bl 1 9
SCA-6 49,56 b cde|l 2008 f pl 42412 g hij 3,06 c d e 50,33 def 0.65 bl 17,5 | 12
UF-676 5496 a b ¢ d 704 68 cde f 124492 cdef 4,33 c d e| 25767 a 158 A 195 [ 8
VENCE-22 538 a b ¢ d 104,19 £ 188,18 hij 0,90 ¢ 69.00 de f 0,61 bl 185 | 11
VENCE-4 42,69 d e|l 24796 f gl 53512 f ghij 1,66 d el 19750 b ¢ 136 a 15
MEDIA 58,33 603,62 992,31 4,24 96,19 0.78

VALORP < 0,0001 < 0,0001 < 10,0001 < 10,0001 < 0,0001 < 0,0001

F calculada 4,65** 34,22%* 36.83** 24,66** 17,84*+ 10,92**

Ft0.01% 207 2,07 2,07 2,07 2.07 2407

Ft 0,05% 1,68 1,68 1,68 1.68 1,68 1,68

CV% 25.59 46,24 40,39 5331 42,27 52,69

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05)
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 2. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones Internacionales periodo de evaluacion productividad 2006-2007 basado en
distancia de Gower. INIAP, 2011.
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1.1.3 Analisis de datos acumulados

El ADEVA para el numero de arboles por clon de los datos acumulados (2002-2007) existio la
misma tendencia que para los datos de los anos evaluados 2006-2007, por consiguiente se
procedio a eliminar los mismos tratamientos y realizar el nuevo ADEVA. En el cuadro S se
detalla este nuevo ADEVA, observandose al lado izquierdo del cuadro los clones que presentaron
diferencias estadisticas altamente significativas al 0,05% y 0,01% de probabilidades. En el mismo
cuadro al lado derecho se observa el nuevo ADEVA sin los tratamientos antes mencionados,
obteniendo el nuevo ADEVA se determind diferencias estadisticas no significativas al 0,05% vy
significativas al 0,01% de probabilidades.

Cuadro 5. Anilisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo de Clones
Internacionales, periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

AMAZ-15-15 7,167 a AMAZ-15-15 )| e
BE-10 6,667 a BE-10 6,67 a
CATIE-1000 7333 a CATIE-1000 733 a
CCN-51 7,833 a CCN-51 783 a
EET-103 8,000 a EET-103 8,00 a
EET-59 7,833 a EET-59 %831 p.2
EQX-3360-3 1,923 c ESPEC-54-1 7,50 a
ESPEC-54-1 7,500 a GU-175 7,67 a
GU-175 7,667 a GU-255 7,50 a
GU-255 7,500 a ICS -43 733 a
ICS -43 7,333 a IMC-47 6,67 a
IMC-47 6,667 a LAF-1 6,17 a
LAF-1 6,167 a LCT-EEN-37 7,00 a
LCT-EEN-37 7,000 a LCT-EEN-46 6,83 a
LCT-EEN-46 6,833 a MAN-15-2 TE67a
MAN-15-2 7,667 a PA-107 7,83 a
MXC-67 3,973 b PA-120 7,83 a
PA-107 7,833 a SCA-6 7,.38544a
PA-120 7,833 a UF-676 6,67 a
PLAYA ALTA-2 2,500 c VENCE-22 6,83 a
SCA-6 7,333 a VENCE-4 783 a
UF-676 6,667 a MEDIA 7,31
VENCE-22 6,833 a VALORP 0,0310
VENCE-4 7,833 a F calculada 1,79*
MEDIA 6,75 F tabular 0,01% 2,07
VALORP < 0,0001 F tabular 0,05% 1,68

F calculada 13, 93%* CV% 11,09

F tabular 0,01% 1,98

F tabular 0,05% 1,63

CV% 13,06

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,03)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

En el cuadro 6 se observan los resultados del ADEVA realizado para este ensayo con datos
registrados durante el periodo de evaluacion 2002-2007; en el cual se detalla las variables
calculadas, teniendo diferencias altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidad en
todas ellas.
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En el cuadro 6 se detalla el ADEVA para este grupo de arboles con datos comprendidos entre el
periodo 2002-2007 (datos acumulados), el cual determind que existen una gran cantidad de
clones con porcentajes de mazorcas sanas sobre el 57%. El clon CCN-51 se volvio a destacar en
el peso seco por planta presentando un peso de 5468,34 ¢ durante los 5 afios evaluados, seguido
de los clones EET-103 con 2471,76 g; PA-107 con 2416,34 g; y el IMC-47 el cual registro
2317,43 g.

De la misma manera para la variable potencial de produccion (PP) el clon CCN-51 registro el
mayor potencial con 8667,40g, seguido de los clones EET-103 con 422228, ¢l clon PA-107 que
registro 4031,52 g. En la variable eficiencia productiva (EP) también se encontro la superioridad
del CCN-51 en relacion al resto de clones, alcanzando una eficiencia de 29,37 g, seguido de los
clones AMAZ-15-15 con 19,87 g; PA-107 el cual registré 18,27 g y el clon EET-103 con 15,05.

Para el nimero de escoba el CCN-51 mostré el menor nimero con 6,75 escobas; mientras que el
clon ICS-43 obtuvo el mayor numero con 75 escoba por arbol. De igual forma el clon CCN-51
mostro ser el clon con menor capacidad de producir escoba vegetativa con 0,04

La clasificacién y el ranking se observa en el mismo cuadro 6, en ¢l cual se observa que el CCN-
51 al igual que en los dos anteriores analisis queda en primer lugar con 37 puntos; seguido del
clon PA-107 con 32.5; el tercer lugar lo tiene el clon IMC-47 con 31,5 puntos; mientras que en
cuarto lugar lo ocupo el clon EET-103 con 29,5, estos clones son los mas productivos y los
menor incidencia a escoba de bruja. Mientras que los clones que ocuparon los Ultimos lugares
fueron VENCE-22 con 9 puntos en clasificacion y el clon VENCE-4 con 9,5, estos clones
presentan ser los menos productivos y con mayor incidencia a escoba de bruja.

Con los valores de clasificacion del ranking se realizé el analisis de agrupamiento jerarquico de
Ward, que se representa con el dendrograma Figura 3, en el cual se observa como el analisis
separo a los clones en 3 grupos diferentes, teniendo asi al grupo 3 los clones con mayor
produccion y con baja incidencia de escoba de bruja, estos clones son CCN-51, EET-103, PA-
107, EET-59 y IMC-47. Después de haber realizado los tres diferentes tipos de analisis y
descritos se puede concluir que estos 5 clones resultaron ser los mas productivos en todos los
analisis realizados es decir tienen estas caracteristicas en plantas precoces y en estado adulto y
que ademas en datos acumulados no pierden esta tendencia.
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Cuadro 6. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva en gramos (EP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de
bruja (EEB). Ensayo de Clones Internacionales datos acumulados 2002-2007. INTAP, 2011.

AMAZ-15-15 59.14 a 179338 G 3039.56 c d 19.87 b 25.18 Gl 0.27 d ¢ f 29 5
BE-10 49,10 a b| 168.6l gl 33724 i 1,95 el 4579 ¢ d e 052 a b ¢ 105 | 14
CATIE-1000 5975 a 818.08 e f g| 138131 f g h 4,86 el 4323 ¢ d f 0,26 de fl 175 11
CCN-51 6323 a 546834 a 866740 a 2937 a 6,75 h 0,04 f 37 1
EET-103 58,60 a 2471,76 b 422228 b 15,75 b ¢ 38,69 d e f 0,25 d e f| 205| 4
EET-59 54,57 a b| 147461 c d 272264 d e 6,73 e[ 5435 b ¢ d 0,25 d e f| 205 8
ESPEC-54-1 5940 a 1272,23 c d e 2126,05 d e f 7,68 d e[ 36,08 d e f g 0,23 d e f 23| 6
GU-175 60,82 a 1137,02 d e f 1888,07 e f g 7.55 d e| 3731 d e f g 0,25 d e f 21 7
GU-255 64,25 a 185,73 g| 28621 i 247 e| 11,10 h 0,16 e fil 185 | o9
ICS - 43 4627 a b| 748,76 e f gl 1563,06 f g 6,05 el 7540 a 061 a b 105 | 14
IMC-47 63,50 a 231743 b 3660,16 b ¢ 15,05 b ¢ 20,73 f gh 0,14 e f| 315 3
LAF-1 46,02 a b| 14222 gl 301,12 i 2,21 e| 4340 cde f 0,65 a 10 | 15
LCT-EEN-37 37,77 bl 16883 gl 447,00 h i 2,05 e 9,85 h 0.12 e f 18 | 10
LCT-EEN-46 59,63 a 155,17 g| 253,75 i 1,49 e| 1094 h 0.11 e fl 185 o9
MAN-15-2 64,56 a 1679.44 c d 2581,29 d e 13,27 c d 4947 c d 0.42 b ¢ d 21 7
PA-107 60,15 a 2416,34 b 4031,52 b 18.27 b ¢ 14,59 g h 0.10 e fl 325 2
PA-120 5795 a 320,15 gl  569.20 h i 2,83 el 2538 e f g h 0,23 d e f 17| 12
SCA-6 5521 a bl 57933 ~f g| 107435 g h i 7,94 d e| 2493 e f ghl 03 = cde | 17]mn
UF-676 4990 a b[ 117591 cde f 12306,16 d e f 7.56 d e[ 7301 a b 049 a b ¢ 15| 13
VENCE-22 54,53 a b| 14021 gl 27035 i 1.20 el 5814 a b ¢ d |l 049 abec | 9|17
 VENCE-4 38,14 b| 431,76 g| 110774 g hi 2,90 e| 6272 a b ¢ 043 a b c d L 9.5 16
MEDIA 55.36 603,62 2039,83 8.43 36,53 0,30

VALOR P < 10,0001 < 10,0001 < 0,0001 < 10,0001 <0,0008 - | <0001 -

F calculada 4,19%* 62,75%% 63.03** 23,.87%* 15.21%* 10,93**

Ft 0,01% 2,07 2,07 2,07 2,07 2,07 N 207

Ft 0,05% 1,68 1,68 1,68 1,68 1,68 . Lo 1,68

CV% 17,27 32,68 30,18 4.1 35,82 N 43,16

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=10,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % vy al 0,01% de probabilidad
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Figura 3. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones Internacionales periodo de evaluacion 2002-2007 basado en distancia de Gower.
INIAP, 2011.
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1.2 Ensayo seleccion de clones locales I (1.1.2)
1.2.1 Analisis de precocidad

El ADEVA (cuadro 7) para el nimero de arboles dentro de este ensayo registro diferencias no
significativas entre tratamientos, lo cual indica que el promedio de arboles evaluados por clon no
representa inconvenientes en el analisis de datos para las variables calculadas. En la base de datos
se encontré que en los meses de mayo y noviembre de 2003 no se registraron datos de las
variables en estudio.

Cuadro 7. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo de Clones
Locales (1) periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CCN-51 7,17 a
EET-103 8,00 a
EET-19 8,00 a
EET-48 8,00 a
EET-513 8,00 a
EET-534 7,83 a
EET-547 7,67 a
EET-552 8,00 a
EET-574 7,50 a
EET-577 8,00 a
EET-578 7,83 a
EET-62 8,00 a
EET-95 8,00 a
EET-96 7,83 a
MEDIA 7.85

VALOR P 0,1700

F calculada 1,42™

F tabular 0,01% 2,42

F tabular 0,05% 1,88

CV% 6,51

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= no significativo al 0,05 % y al 0,01 % de probabilidad

En el cuadro 8 se detallan los resultados del ADEVA para el ensayo de clones locales (I), en el
mismo que se observa que diferencias significativas en las variables calculadas total de peso seco
(TPS g); potencial de produccion (PP); eficiencia productiva (EP); nimero total de escoba de
bruja (NTEB) y eficiencia de escoba de bruja. Mientras que para la variable porcentaje de
mazorcas sanas (PMS) existio diferencias estadisticas significativas al 0,05% de probabilidad. El
clon con mayor produccion de cacao seco en gramo fue el CCN-51 con 1036,39g; de la misma
manera destacandose para la variable potencial de produccion alcanzando un potencial de
1254,26 g; asi mismo este clon se destaco al enormemente al resto en la eficiencia productiva
alcanzando valores de 37,11 g; en cuanto a las incidencia con escoba de bruja este clon alcanzo
los indices de escoba de bruja mas bajo en relacion al resto de clones bajo estudio.

Observando los valores de clasificacion el CCN-51 alcanzo el primer lugar con 17,5 puntos,
seguido del clon EET-574 con 13,5 puntos, el clon EET-534 obtuvo el tercer lugar con 13 puntos.
Estos valores se reflejan en la figura 4 en el cual se observa la formacion de tres grupos
diferentes, asi tenemos al CCN-51 formando un grupo siendo este el clon mas productivo y con
baja incidencia a escoba de bruja. En el segundo grupo se encuentran los clones EET-574 y EET-
534. En el tercer grupo se encuentra un nimero con mayor nimero de clones pero menos
productivos y con mayor incidencia con escoba de bruja.
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Cuadro 8. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); niimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB).
Ensayo de Clones Locales I, periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CCN-51 83.13 a| 103639 a 125426 a 3711 a 041 cdl 002 175 | 1
EET-103 BII8E a] 23324 b c| 29663 b c 14,27 bcd 077 abc 005 ab | 95 | 7
EET-19 83,46 a 9428 b ¢| 11792 c 4,52 c d 094 a b 005 ab 8 13
EET-48 7406 a] 41036 b ¢| 56630 b c 15,21 bcd 115 a 005 ab | 85 | 11
EET-513 8507 a 73,75 c 91,56 c 2.93 d 071 abcd 003 abc| 85 | 12
EET-534 7275 a] 15732 b.c| 21929 b c 9.27 bcd 0.26 d 002 c[ 13 3
EET-547 80,75 a] 32735 b c| 40L14 b c 13,06 bcd 099 a b 004 a b 9 8
EET-552 7881 a| 48485 b c| 62015 b ¢ 1933 b c 094 a b 004 a b c| 10 6
EET-574 72,79 a| 58520 b 83239 b 25,01 b 046 bcd 002 bl 135 2
EET-577 7230 a] 41886 b c| 57596 b c 19,86 b ¢ 069 abcd 003 abcl 11 4
EET-578 8483 a| 29786 b c| 355012 b c 13,57 bcd 100 a b 005 a b 9 9
EET-62 6838 a| 321,77 bc| 45383 b c 14,54 bcd 096 a b 005 a b 9 10
EET-95 7706 a| 54734 b c| 71703 b c 2470 b 090 a b 004 abc| 105 5
EET-96 7601 a| 34763 b c| 46556 b ¢ 16,50 bed 115 a 0,06 a 8 14
MEDIA 55,36 381,16 497.65 16,42 0,81 004

VALOR P 0,0300 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0001

F calculada 2,01 5,61+ 5,21+ 6.42+* 5,39+ 4,34

Ft 0,01% 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42

Ft 0,05% 1,88 1,88 ET 1,88 1,88 1,88

CV% 1,85 67,69 6744 52,58 35,89 39,36

Letras distintas indican diferencias significativas (p<-—0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 4. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones Locales I, periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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1.2.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

El ADEVA para el numero de arboles en datos del periodo de evaluacion 2006-2007 presento
niveles altamente significativos, separando al clon EET-534 del resto de los clones. Este ADEVA
determind que el promedio de arboles alteraria el analisis para el resto de las variables. Lo cual se
procedio a realizar un nuevo ADEVA sin este clon, el mismo que mostré una diferencia
significativa al 0,05 %. (Cuadro 9). Es importante senalar que en el mes de noviembre de 2007 no
existen datos registrados.

Cuadro 9. Analisis de varianza para ¢l nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo de Clones
Locales |, para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

CCN-51 7,17

a CCN-51 7,17 a
EET-103 783 a EET-103 783 a
EET-19 733 a EET-19 733 a
EET-48 8,00 a EET-48 8,00 a
EET-513 767 a EET-513 7.67 a
EET-534 542 b EET-547 717 a
EET-547 7,17 a EET-552 783 a
EET-552 783 a EET-574 7,17 a
EET-574 7,17 a EET-577 783 a
EET-577 783 a EET-578 750 a
EET-578 750 a EET-62 8.00 a
EET-62 8,00 a EET-95 783 a
EET-95 783 a EET-96 7,67 a
EET-96 7.67 a MEDIA 7,62
MEDIA 7,46 VALOR P 0,0310
VALOR P <0,0001 F calculada 1,79*
F calculada 13, 93*%* F tabular 0,01% 2,07
F tabular 0,01% 1,98 F tabular 0,05% 1,68
F tabular 0,05% 1,63 CV% 9,23
CV% 11,57

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
** = Altamentc significativo al 0,05 % y al 0.01% de probabilidad

En el cuadro 10 se observa que el ADEVA realizado para las variables calculadas mostr6
diferencias estadisticas altamente significativas en todas ellas, cuatro clones mostraron tener
porcentaje de mazorcas sanas sobre los 60% estos son: CCN-51 con 67,13%; EET-513 con
67,98; el clon EET-103 el cual mostro 61,47% y finalmente el EET-547 con el 60,45%. De estos
clones tan solo el CCN-51 mostré tener el mayor peso seco en gramos con 2983,37 g formando
un grupo aparte al resto de los otros clones; de la misma manera este clon se destaco al resto de
clones en la eficiencia productiva con 4523,35 g practicamente doblando al resto de clones.

Las variables relacionadas con la escoba de bruja el clon que mejor se destaco fue el CCN-51, el
cual mostro las incidencias mas baja en enfermedades. En cuanto a la clasificacion y al ranking
este clon se ubico en el primer lugar con 17 puntos, seguido de los clones EET-103 y EET-513
con 10 puntos cada uno (1,7 menos que el CCN-51). En la figura 5 se observa claramente como
el clon comercial CCN-51 forma un grupo muy distante al resto de clones, lo cual indica que
supera a estos dos veces mas su productividad y tolerancia a la enfermedad de la escoba de bruja.
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Cuadro 10. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de Clones Locales [, periodo de evaluacion 2006-2007. INTAP, 2011.

CCN-51 67.13 a 298337 a 452335 a 4532 a 9.26 0.13 17 1
EET-103 6147 a b 1445.49 b| 272239 b 30,78 b ¢ 28,55 a 0,57 a 10 2
EET-19 53,54 b c d 966.20 b| 250675 b 15,50 d 27,53 a 044 a b 7.5 12
EET-48 50,24 b c d 933.54 b|  2481.90 b 16,05 c d 26,71 a 045 a b 8 10
EET-513 67,98 a 994,80 b| 2459.66 b 14,39 d 20,63 a 0,30 b 10 3
EET-547 60,45 a b c 1132,27 b| 244441 b 20,53 b c d 2597 a 046 a b 9,5 4
EET-552 52,49 b ¢ d| 1293,07 b| 2369.67 b 21,70 b c d 2546 a 035 a b 8.5 6
EET-574 47,45 d| 109892 bl 2139,05 b 18,79 b c d 1824 a 033 ab 7.5 13
EET-577 51,10 b ¢ d| 1080,29 b| 1886,50 b 21,59 b ¢ d 21,99 a 045 a b 8.5 7
EET-578 48,73 c d 884,02 b| 1857,07 b 17,31 b c d 25,34 a 049 a b 8 11
EET-62 49.83 b c d| 1232,17 b| 184474 b 21,22 b c d 24,19 a 041 a b

EET-95 56,03 b ¢ df 138985 b| 1762.47 b 26,05 b c d 26,29 a 048 a b

EET-96 54,01 b ¢ d| 143985 b| 1461,06 b 31,20 b 25,24 a 054 a b

MEDIA 55.42 1297,99 2343,00 23,11 23,49 0,41

VALOR P < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 10,0001 0,0000 0,0000

F calculada 6,31*%* 12,13** 6,97%* 6.91** 3, 81** 4, 05%*

Ft 0,01% 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50

Ft 0,05% 1,92 1,92 1,92 1,92 1,92 1,92

CV% 11,98 29,33 29,84 34,45 25.99 31,69

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

#* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 5. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones Locales I, periodo de evaluacioén 2006-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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1.2.3 Analisis de datos acumulados

Al igual que en el andlisis de arboles en edad adulta dentro de este ensayo, el ADEVA determino
diferencia altamente significativo para el promedio de nimero de arboles por clon, por
consiguiente se procedio a realizar un nuevo ADEVA sin el tratamiento EET-534 ya que presentd
un promedio de 5,81 arboles. (Cuadro 11).

Dentro de este ensayo se encontré que en la base de dato desde el 2002 hasta el 2007 se
encontraron meses sin datos, esto es de considerar para la discusion de los resultados obtenidos
dentro de este ensayo. Los meses en el cual no se evidencio el registro de datos son: febrero,
marzo, abril y mayo de 2004; noviembre de 2007.

Cuadro 11. Andlisis de varianza para el niimero de arboles evaluados dentro del Ensayo de
Clones Locales I, para el periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

CCN-51 " 8.00

CCN-51 7.17 a a
EET-103 8,00 a EET-103 8,00 a
EET-19 733 a EET-19 8,00 a
EET-48 8,00 a EET-48 783 a
EET-513 7,67 a EET-513 783 a
EET-534 5,81 b EET-547 783 a
EET-547 7,17 a EET-552 7,67 a
EET-552 783 a EET-574 T:67* 'a
EET-574 7,17 a EET-577 750+ a
EET-577 7,83 a EET-578 78838 a
EET-578 7,50 a EET-62 7 a
EET-62 8,00 a EET-95 g7
EET-95 783 a EET-96 TN, A
EET-96 7,67 a MEDIA 7,63
MEDIA 7,50 VALOR P 0,2200
VALOR P 0,0100 F calculada 1,34™

F calculada 2,61*%* F tabular 0,01% 2,07

F tabular 0,01% 1,98 F tabular 0,05% 1,68

F tabular 0,05% 1,63 CV% 9,07
CV% 11,05

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA de datos acumulados (2002-2007) para las variables calculadas no se diferencia del
resto de los andlisis realizados, por lo cual es evidente la superioridad del clon comercial CCN-
51. En el cuadro 12 se evidencia como este clon supera doblemente al resto de los clones en todas
la vartables productivas, asi mismo presento en sus arboles baja incidencia de escoba de bruja en
comparacion al resto de los clones, ocupando el primer lugar con 18,5 puntos . El clon EET-513
alcanzo el segundo lugar con 13 puntos. Esto es reflejado graficamente (figura 6) por el
dendrograma el cual confirma la superioridad del CCN-51 sobre el resto de los clones.
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Cuadro 12. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja

(EEB). Ensayo de Clones Locales I, periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

CCN-31 6542 a b 625442 a 9846.72 a 106,44 a 19.27 0.30 18,5 1
EET-103 58,99 b cd 2632,26 bl 4519,65 b ¢ 52,61 b 4894 a b ¢ 101l a b 10 4
EET-19 54,10 d e 1867,13 bl 3484,17 b ¢ 30,38 b 65,80 a 112 a b 7,5 11
EET-48 51,99 d e| 255183 bl 494185 b ¢ 47,45 b 6942 a 1,22 a 7 13
EET-513 70,74 a 1872,53 bl 262524 c 26,99 b 38,01 b ¢ 0,55 b 13 2
EET-547 62.49 b c 2462,19 bl 3966,57 b ¢ 44,20 b 5739 a b 103 ab 10 5
EET-552 54,85 d e| 295645 bl  5366,29 b ¢ 50,10 b 5420 a b 080 a b 8.5 7
EET-574 50,03 d e| 304786 bl  6416,79 b 51,52 b 32,25 c 0,59 b 11,5 3
EET-577 52,56 d e| 2563,54 bl 4930,79 b ¢ 51,38 b 5293 a b 1,08 a b 8 8
EET-578 50,65 d e 1992,37 bl  3832,07 b ¢ 38,68 b 5747 a b 1,11 ab 8 9
EET-62 49,44 e| 2916,58 bl 5852,63 b 52,67 b 59,19 a b 105 a b 8 10
EET-95 56,89 c d e| 330569 bl 5813.16 b 58,67 b 5236 a b 095 a b 9 6
EET-96 53,01 d e| 293545 bl  5562,72 b ¢ 62,86 b 56,81 a b 123 a 7,5 12
MEDIA 56,24 2873,71 5166,05 51,84 51,08 0,93
VALORP < 10,0001 < 10,0001 < 0,0001 <0,0001 < 0,0001 < 0,0001
F calculada 10,52** 10,18** 6,84** 6,38** 6, 60** 4, 51**
Ft 0,01% 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
Ft 0,05% 1,92 1,92 1,92 1,92 1,92 1,92
CV% 8,72 29,75 32,08 36,17 25,78 35,25

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

** = Altamentc significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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1.3 Pruebas de observacion de plantas de cacao tipo Nacional y sus clones parentales (1.1.4 A)

Los tratamientos de este ensayo estan constituidos por clones de arboles de cacao Nacional
seleccionados en huertas tradicionales de agricultores y sus progenies hibridas naturales. Estas
tltimas formadas a partir de semillas tomadas de mazorcas provenientes de los mismos arboles
que en este caso actuan como parentales. Las fincas estan ubicadas en zonas tradicionalmente
productoras de cacao como son: Voluntad de Dios (Naranjal), Sebastian Arteaga (Chone), La
Lolita (Echeandia) y Teodolinda Carranza (Quevedo). Como testigos se instalaron una mezcla de
clones comerciales del INIAP: EET-62, EET-95, EET-96 y EET-103 (T1) y el hibrido local EET-
578 x EET-552 (T2).

1.3.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para el numero de arboles por tratamiento mostro diferencias estadistica altamente
significativas. Por tratarse de 10 tratamientos y como se observa en el cuadro 13 la prueba de
SNK determiné tres grupos diferentes con promedios de arboles, por consiguiente se decidio no
realizar otro ADEVA porque después se veria afectado el disefio experimental. El periodo de
evaluacion corresponde de los afios 2002 y 2003.

Cuadro 13. Analisis de varianza para el niimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.1.4 A
para el periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

Clon La Lolita 11,75 a

Clon M EET-62-95-96-1.. 9,75 b ¢
Clon SebastianArteag.. 8,25 C
Clon Teolinda Carranz.. 12,00 a

Clon Voluntad de¢ Dios.. 11,50 a
Hib.EET-578XxEET-552 11,50 a

Hib.La Lolita 9,00 b ¢
Hib.Sebastian Arteaga.. 11,75 a
Hib.Teolinda Carranza.. 10,50 a b
Hib.Voluntad de Dios 12,00 a
MEDIA 10,80

VALOR P <0,0001

F calculada 9, 49**

F tabular 0,01% 3,15

F tabular 0,05% 2,25

CV% 8,17

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

En el cuadro 14 se detallan los resultados del ADEVA para este ensayo, en el cual se puede
observar que todas las variables a excepcion del porcentaje de mazorcas presentaron diferencias
estadisticas altamente significativas. Ademas se observa que el tratamiento Hib. Sebastian
Arteaga alcanzo el mayor peso seco con 313,63 g, seguido de los tratamientos Hib. La Lolita con
196,63 g y del Hib. Teolinda Carranza con 195,74. Estos mismos tratamientos y en su mismo
orden presentaron un potencial de produccion de 391,82 g; 273,46 g y 237,54 g respectivamente.
Para la eficiencia productivo los mismos clones y en el mismo orden obtuvieron valores de 13,53
g, 9,17 g y 7,53 g. Para las variables de incidencia de escoba de bruja, estos mismos clones
obtuvieron valores bajos tal como se observa en el cuadro. Ubicandose en el mismo orden en la
clasificacion y ranking estos clones obtuvieron los primeros lugares, Hib. Sebastian con 20 en
primer lugar; Hib. La Lolita con 17 en segundo lugar y en tercer lugar Hib. Teolinda Carranza
con 16 puntos. Esto es reflejado graficamente en la figura 7.
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Figura 6. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones Locales |, periodo de evaluacion 2002-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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Cuadro 14. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de Clones 114A periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

Clon La Lolita 91,27 a 27.17 ¢ 33.28 d 1.68 d 12.17 a 0.75 b 7 9
Clon M EET-62-95-96-103 70,13 a 109,95 b ¢ 150,09 c d 12,58 a 6,72 b ¢ 0,76 b 12,5 5

Clon SebastianArteas... 53,40 a 10,51 C 28,12 d 1,07 d 3.38 C 0,39 C 10 7
Clon Teolinda Carranz.. 85,72 a 75,85 C 88,02 d 3,50 c d 88 a b 0,40 C 9 8
Clon Voluntad de Dios.. 91,67 a 14,71 c 15,63 d 1,49 d 10,15 a b 098 a 6.5 10
Hib.EET-578xEET-552 76,63 a 21,63 C 30,45 d 2,69 c d 2,88 c 0,32 c d 11 6
Hib.La Lolita 77,05 a 196,63 b 273.46 b 9,17 a b 4,22 C 0,20 d el 17 2

Hib.Sebastian Arteara.. 79,20 a 313,63 a 391,82 a 13,53 a 2,91 c 0,13 el 20 1

Hib.Teolinda Carranza.. 81,77 a 195,74 b 237.54 b ¢ 7,53 b ¢ 2.28 ® 0,09 c| 16 3

Hib.Voluntad de Dios 80,56 a 99,21 b ¢ 120.44 d 5,40 b ¢ d 2.81 C 0,14 G 4

MEDIA 78,74 106,50 136,89 5,86 5,64 0.42

VALOR P 0,2300 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

F calculada 1,43™ 15,44** 15,03%* 11, 41** 12;35%* 41, 74**

Ft 0,01% 3.15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15

Ft 0.05% 2,25 2525 2,25 2,25 2325 2,25

CV% 20,78 48,08 47.87 46,74 36,24 23,26

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0.01% de probabilidad
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 7. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de

Clones 114A periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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1.3.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

El ADEVA para estos arboles se detalla en el cuadro 15, en el cual se observa que existe
diferencias estadisticas altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidad. La prueba
de SNK determino la formacion de 4 grupos diferentes y aplicando la misma logica del analisis
de precocidad no se procedio a realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 15. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.1.4 A
para el periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011.

C 11,25 b

lon La Lolita a
Clon M EET-62-95-96-1.. 10,00 a b ¢ d
Clon SebastianArteag.. 7,50 e
Clon Teolinda Carranz.. 9,50 b ¢ d e
Clon Voluntad de Dios.. 9,25 c d e
Hib.EET-578xEET-552 10,50 a b ¢
Hib.La Lolita 8,00 d e
Hib.Sebastian Arteaga.. 8,75 cjl [dmme
Hib.Teolinda Carranza.. 8,50 c d e
Hib.Voluntad de Dios 11,50 a
MEDIA 9,48
VALOR P < 0,0001
I calculada 8,10**
F tabular 0,01% 3,15
F tabular 0,05% 2325
CV% 9,95

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

Para todas las variables el ADEVA determino diferencias estadisticas altamente significativas, en
el cuadro 16 se puede observar este resultado. Ademas se observa que el tratamiento Hib.
Teolinda Carranza se destacd por conseguir el primer lugar en el ranking con 9,5 puntos, este
tratamiento resulté presentar el mayor porcentaje de mazorcas sanas con el 63,17%, pero el
tratamiento Clon M EET-62-95-96-103 alcanzé el mayor peso seco con 154768,10 g y el mayor
potencial de produccion con 37790,81. Este tratamiento resulto ser el mas productivo pero el mas
susceptible a la incidencia de escoba de bruja, ya que alcanzo un nimero de escoba vegetativa de
102,74 mientras que el tratamiento Hib. Teolinda Carranza solo obtuvo 53,47 siendo el valor mas
bajo.

En la figura 8 se puede observar la formacion de tres grupos, el primer grupo resulté ser es €l mas

productivo y con menos incidencia a la enfermedad de escoba de bruja, el grupo lo forman los
tratamientos Hib. Teolinda Carranza; Clon La Lolita; Hib. La Lolita.
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Cuadro 16. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114A periodo de evaluacion 2007-2008.
INIAP. 2011.

Clon La Lolita 5688 a b 7322.50 b 12834.8% b 54.72 bcl 9 2
Clon M EET-62-95-96-103 40,75 b c¢| 1546810 a 37790,81 a 102,74 a 8,5 4
Clon SebastianArteag.. 5497 a b ¢ 677,92 c| 1189.62 c 31,95 cl 7 8
Clon Teolinda Carranz.. 51,58 a b ¢ 8308,24 b 15037.84 b 7192 a b ¢ 8 5
Clon Voluntad de Dios.. 35,71 C 1573.86 c| 3864.55 C 75,51 a b 4.5 10
Hib.EET-578XEET-552 5069 a b ¢ 8478.40 b 16695.93 b 78,68 a b

Hib.La Lolita 64,97 a 6323.18 b 1004028 b 6492 a b

Hib.Sebastian Arteaga.. 43,30 b ¢ 8300,18 b 17813,09 b 93,60 a b

Hib.Teolinda Carranza.. 63,17 a 8336,47 b 12939.01 b 53,47 b

Hib.Voluntad de Dios 53,71 a b ¢ 7450.80 b 13966,93 b 8743 a b

MEDIA 51,57 7223,96 14217,30 71,49

VALOR P 0,0000 < 0,0001 <0,0001 0,0000

F calculada 4.,64** 9,31*%* 15,03%* 4,60**

Kt 0,01% 3,15 3,15 3,15 3,15

Ft 0,05% 2,25 2328 2,25 2,25

CV% 16,94 36,89 26,74 27,49

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 8. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones 114A periodo de evaluacion 2007-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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1.3.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 17 se evidencio la heterogeneidad del promedio de arboles por tratamiento, pues el
resultado indica que existio diferencia estadistica altamente significativa, de igual manera so se
realizo un nuevo ADEVA.

Cuadro 17. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.1.4 A
para el periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

ﬁ“

Clon La Lolita 11,25 b

Clon M EET-62-95-96-1.. 10,00 a b ¢ d
Clon SebastianArteag.. 7,50 ¢
Clon Teolinda Carranz.. 9,50 b ¢ d ¢
Clon Voluntad de Dios.. 925 c d ¢
Hib.EET-578XxEET-552 1050 a b ¢

Hib.La Lolita 8,00 d ¢
Hib.Scbastian Arteaga.. 8,50 d e
Hib.Tecolinda Carranza.. 8,25 d ¢
Hib.Voluntad de Dios 11,50 a

MEDIA 9,43

VALOR P < 0,0001

F calculada 8,10**

F tabular 0,01% 3,15

F tabular 0,05% 2,25

CV% 10,12

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,03)
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

El cuadro 18 muestra el ADEVA para las variables calculadas, el mismo en el que se puede
observar que existio diferencias estadisticas altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de
probabilidades. El tratamiento Clon M EET-62-95-96-103 se mostré como el tratamiento con
mayor peso seco en gramos con 3204,77; asi mismo este tratamiento registrd el mayor potencial
de produccion con 6220,15 g, pero es importante recalcar que este tratamiento presento el valor
mas alto en la variable numero de escoba vegetativa por arbol siendo 118,21, pero que este
tratamiento queda en primer lugar con 9,5 puntos, este tratamiento conformado por una mezcla
de clones de tipo Nacional resultd ser mas productivo que el resto de los otros tratamientos pero
mas susceptible a la enfermedad de escoba de bruja y es esta produccion del tratamiento que
supera grandemente al resto lo ubica en primer lugar. El segundo lugar lo ocup¢ el tratamiento
Hib. Teolinda Carranza con 9 puntos.

En la figura 9 se observa graficamente la distribucion de los tratamientos por medio de un
dendrograma obtenido por el analisis de agrupamiento de Ward, en el cual se observa 4 grupos de
tratamiento. Los tratamientos que ocuparon los dos primeros lugares se encuentran en el grupo
dos.
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Cuadro 18. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial

de produccion en gramos (PP g); numero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114A periodo de evaluacion 2002-2008.
INIAP, 2011.

Clon La Lolita 6037 a b 113%8.80 b 1861.96 c 70.82 b 8.5 3
Clon M EET-62-95-96-1.. 51,71 b ¢ 3204,77 a 6220,15 a 118,21 a 9,5 1
Clon SebastianArteag.. 55,76 a b ¢ 200,26 C 348,08 d 36,98 c| 7,0 6
Clon Teolinda Carranz.. 5688 a b ¢ 1660,91 b 283496 b ¢ 9045 a b 8.0 4
Clon Voluntad de Dios.. 47,05 © 352,76 c 711,13 d 88,97 a b 4,5 7
Hib.EET-578XxEET-552 6250 a b 1799,83 b 2889.71 b 100,84 a b 8.5 3
Hib.La Lolita 6464 a b 1663,49 b 2572,59 b 9443 a b 8.5 3
Hib.Sebastian Arteaga.. 5636 a b ¢ 194926 b 342268 b 126,42 a 8,0 4
Hib.Teolinda Carranza.. 6792 a 2085,27 b 3040,53 b 84,70 a b 9 2
Hib.Voluntad de Dios 62,67 a b 1399,73 b 224533 b 117,33 a 7.5 5
MEDIA 58,59 1545,51 2614,71 92,91

VALOR P 0,0000 < 0,0001 < 0,0001 0,0000

F calculada 4,63%* 14,38** 25,01** 6,67*%*

Kt 0,01% 3,158 s | 3B 3,18

Ft 0,05% 2,25 2,25 i 2,25 225

CV% 9,97 29,49 | 24,68 21,76

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 9. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones 114A periodo de evaluacion 2002-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.

INIAP - Estacion Experimental Pichilingue



1.4 Evaluacion de poblaciones de cacao tipo Nacional a densidad normal y densidad alta (1.1.4 B)

Esta prueba contempla la evaluacion de dos poblaciones de cacao tipo Nacional (plantas
originadas de semillas) provenientes de mazorcas recolectadas de huertas comerciales en las
fincas 1. Voluntad de Dios (Naranjal) y 2. Sebastian Arteaga (Chone). El proposito de esta
actividad es medir el comportamiento productivo de poblaciones de cacao seleccionadas, en
respuesta a dos densidades de siembra (densidad normal: 3 m x 3 m = 1111 plantas/ha y
densidad alta: 3 m x 1.5 m = 2222 plantas/ha) y a la presencia o ausencia de podas. La parcela
experimental para la densidad normal y alta esta formada de 12 y 24 plantas, respectivamente. El
experimento tiene 8 tratamientos y 3 repeticiones distribuidos.

1.4.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para los datos de las variables calculada en los datos de precocidad, se detalla en los
cuadros del 19 al 23. Teniendo asi que en el cuadro 19 se puede observar que entre fincas la Gnica
variable que mostrd tener diferencia estadistica altamente significativa fue el total de peso seco
en gramos, la finca Sebastian Arteaga (f2) registrd un peso de 231,15 g, la eficiencia productiva
mostré diferencia estadisticas significativas, de igual manera esta misma finca (f2) obtuvo 20,17
de eficiencia productiva y por lo consiguiente mostrd ser mejor que la otra finca.

En lo relacionado a la poda (cuadro 20), el ADEVA determind que la no poda registro los
mayores valores de peso seco con 287,08 g, potencial de produccion con 356,04 g y la eficiencia
productiva con 25,32 g. Para el resto de variables existieron diferencias estadisticas no
significativas. Lo que se puede apreciar es que para esta prueba el no podar los arboles se
incrementa la produccion, o a su vez se debe considerar que la poda disminuye la capacidad de
produccion por lo que el arbol tiene que volverse a revestir y gasta su energia en hacerlo,
mientras que la no poda concentra su energia para producir y alimentar las mazorcas de cacao.

El ADEVA para el factor densidad de siembra determind que la densidad de siembra normal
registro la mayor produccion, en el cuadro 21 se puede observar que esta densidad obtuvo 225,86
g de peso seco por arbol con un potencial de produccion de 281,59 g, y por consiguiente una
eficiencia productiva de 21,29g. Esto nos indica que la densidad normal logra producir mas que
la densidad de siembra alta, lo cual significa que mayor namero de arboles dentro de una hectarea
no lograra mayor produccion.

En el cuadro 22 se puede observar el ADEVA para la interaccion poda x densidad de siembra,
teniendo asi que en las variables, total de peso seco y eficiencia productiva resultaron presentar
diferencias estadisticas altamente significativas y diferencias estadisticas significativas
respectivamente. La no poda y la densidad normal presento el valor mas alto de peso seco con
379,54 g y asi mismo el mayor potencial de produccion con 470,82 g logrando asi una eficiencia
productiva de 37,17 g, esto significa ocupar el primer lugar en la interaccion poda x densidad de
siembra.

Para la interaccion finca x poda x densidad de siembra el ADEVA en el cuadro 23 se muestra que
la mayor produccion de cacao seco en gramo la obtuvo la f2 x no poda x densidad de siembra
normal con 520,48 g, asi mismo este tratamiento obtuvo el mayor potencial productivo con
577,72 g con una eficiencia productiva de 51,10 g.
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Cuadro 19. Analisis de varianz
potencial de produccion en gramos (PP g); €
de bruja (EEB); peso de 1 escoba de bruja (P

fl

a de fincas para las variables porcentaje de mazo
ficiencia productiva (EP g); numero
1EB). Ensayo de Clones 114B perio

rcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g);
total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba
do de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

85,90 109.38 a 14951 a| 9,01 b 892 a 0,70 a 4,51
f2 83.81 231,15 a 271,41 aj 20,17 a 8,20 a 0,64 a
MEDIA 84,86 170,26 210,46 14,59 8,56 0,67
VALORP 0,6230 <0,0001 0,1880 0,028 0,7500 0,7430 0,0950
F calculada 0,26" 14,38%* 2,72 7.14* 0,11™ 0,12" 3,59"
Ft 0,01% 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26
Ft 0,05% 532 5,32 5,32 5,32 5,32 5,32
CV% 11,05 82,96 76,98 70,24 54,02 49,16 37,22

Tetras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 %y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 20. Analisis de varianza de poda para las variables porcentaje d
potencial de produccion ¢n gramos
de bruja (EEB): peso de | escoba de bruja

(PP g); eficiencia productiva (EP
(P1EB). Ensayo de Clones

e mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g);
g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba
114B periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

no 30.82 287,08 a 356,04 a 2532 a 932 a 0,74 a 581 a| 10 1
si 8%,89 53,44 b 64,88 b 3.86 b 7,81 a 0,59 a 507 a 7 2
MEDIA 84,86 170,26 210,46 14,59 8,560 0,67 5,44
VALORP 0,0860 < 0,0001 0,0090 0,0010 0,5120 0,430 0,4730
F calculada 3.83" 14,38** 11,84*%* 26,42*%* 0,472" 0,69™ 0,57"
Kt 0,01% 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26
Ft 0,05% 532 5,32 5,32 5,32 532 | 532 5,32
CV% 11,05 82,96 76,98 70,24 54,02 | 49,16 37,22

Letras distintas indican diferencias significativas (p

ns= No significativo al 0,05%y al 0.01% de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

<=0,05)
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Cuadro 21. Analisis de varianza de densidad de siembra para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en
gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); niimero total de escoba de bruja (NTEB);
eficiencia de escoba de bruja (EEB); peso de 1 escoba de bruja (P1EB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion 2002-2003.
INTAP, 2011.

da 88,63 114,662 : 7.89 _ al
dn 8108 a| 225859 a| 281,59 al 2129 a | 806 a| 070 a| 568 a
MEDIA 84,86 170,261 210,46 14,59 8,56 0,67 5,44
VALOR P 0,1050 < 10,0001 0,1310 0.0120 0,6600 0,6890 0,6360
F calculada 3,34 14,38%* 2,83%* 10,92%* 021" 0,17" 0,24™
Ft0,01% 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26
Ft 0,05% 532 5,32 5,32 532 532 5,32 5,32
CV% 11,05 82,96 76,98 70,24 54,02 49,16 37,22

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 22. Analisis de varianza de la interaccion poda x densidad de siembra para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS);
total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); niimero total de escoba de

bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB); peso de 1 escoba de bruja (P1EB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion
2002-2003. INIAP, 2011.

poda-no*densidad-da 82.69 a 19463 a bl 24126 a b| 1346 b 9.71 a 0.61 a 5.68 a 8 2
poda-no*densidad-dn 78,95 a 379,54 a 47082 a 37,17 a 8,92 a 0,87 a 5,95 a 9 1
roda-si*densidad-da 94,58 a 34,70 b 37,39 bl 2,32 b 8,42 a 0,65 a 4,72 a 7 3
moda-si*densidad-dn 83,21 a 72,18 b 92,36 b 5,40 b 721 a 0,54 a 542 a 7 3
MEDIA 84,86 170,26 210,46 14,59 8,56 0,67 5,44
VALOR P 0,3830 < 10,0001 0,3320 0,0390 0,9260 0,3190 0,8350
F calculada 0,85" 14,38*%* 1,04™ 6,11* 0,01™ 1,13"™ 0,05™
Ft 0,01% 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26 11,26
Ft 0,05% 532 5,32 5132 58372 5.32 5,32 5,32
CV% 11,05 82,96 76,98 70,24 54,02 49,16 37,22

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*¥* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 23. Analisis de varianza de finca x poda x densidad de siembra para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g): eficiencia productiva (EP g); potencial de produccion en gramos (PP g); nimero total de escoba de bruja
(NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB); peso de 1 escoba de bruja (P1EB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion 2002-
2003. INIAP, 2011.

MIENTOS

f-f1 *poda-no*densidad-da 87.27 a| 114920 a| 13992 al 6,02 bl 12,10 al 068 a 535 al 7 2
f-f1*poda-no*densidad-dn 68,54 a 238,593 a| 363,93 a| 2324 b 10,63 a 1,00 a 542 a| 7 2
f-f1*poda-si*densidad-da 96,62 a 43,815 a 46,65 a 2,94 b 8,67 a 0,72 a 442 a| 7 2
f-f1*poda-si*densidad-dn 91,18 a 40,175 a 47,55 a 3,84 b 430 a 0,38 a 2,86 a| 7 2
f-f2*poda-no*densidad-da 78,10 a 274,339 a 342,60 a| 2091 b 732 a 0,54 a 6,01 a| 7 2
f-f2*poda-no*densidad-dn 89,36 a 520,480 a 577,72 a| 51,10 a 722 a 0,73 a 6,48 a| 8 1
f-f2*poda-si*densidad-da 92,54 a 25,575 a 28,14 a 1,70 b 8,16 a 0,58 a 503 a; 7 2
f-f2*poda-si*densidad-dn 75,24 a 104,188 a 137,17 a 6,96 b 10,11 a 0,69 a 798 a| 7 2
MEDIA 84,86 170,261 210,46 14,59 8,56 0,67 5,44
VALORP 0,0590 < 0,0001 0,7470 0,0390 0,3860 0,6740 0,3630
F calculada 3,76™ 14,38** 042" 2,44 ™ 1,158™ 053" 1,22
Ft 0,01% 7,59 7,59 7,59 7,59 7,59 7,59 7,59
Ft 0,05% 4,07 4,07 4,07 4,07 4,07 4,07 4,07
CV% 11,05 82.96 76,98 70,24 54,02 49,16 37,22

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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1.4.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

EI ADEVA para los datos (2007-2008) de las variables calculada para la precocidad, se detalla en
los cuadros del 24 al 28. Teniendo asi que en el cuadro 24 se puede observar que entre fincas
existieron diferencias estadisticas no significativas. En lo relacionado a la poda (cuadro 25), el
ADEVA determiné que existen diferencias no significativas a 0,05% y al 0,01% de
probabilidades.

El ADEVA para el factor densidad de siembra determind que la densidad de siembra normal
registro la mayor produccion, en el cuadro 26 se puede observar que esta densidad obtuvo
1001,20 g de peso seco por arbol con un potencial de produccion de 1775 g. Esto nos indica que
la densidad normal logra producir mas que la densidad de siembra alta, lo cual significa que
mayor numero de arboles dentro de una hectarea no lograra mayor produccion.

En el cuadro 27 se puede observar el ADEVA para la interaccion poda x densidad de siembra, las
variables presentaron diferencias no significativas. Al igual que en la interaccion finca x poda x
densidad de siembra el ADEVA en el cuadro 28 se muestra que existe diferencias estadisticas no
significativas.

Cuadro 24. Analisis de varianza de fincas para las variables porcentaje de mazorcas sanas
(PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); numero
total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion 2007-2008.
INIAP, 2011.

11 5623 a 669,64 a 1238,20 a 4322 a 4 1
2 60,15 a 882,68 a 143912 a 48,83 a 4 1
MEDIA 58,19 776,16 1338,66 46,03
VALOR P 0,4410 0,2000 0,4170 0,6510
F calculada 0,62™ 1,79"™ 0,69" 0,21"
Ft 0,01% 8,53 8,53 8,53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 20,80 47,91 42,26 61,41

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 25. Analisis de varianza de poda para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS);
total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); nimero total de
escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP,
2011.

no 5747 a 827.58 145410 a 40,26 a 4 1
si 5891 a 724,74 122322 a 51,79 a E 1
MEDIA 58,19 776,16 1338,66 46,03
VALOR P 0,7750 0,5280 0,3530 0,3570
F calculada 0,0850™ 0,42™ 091™ 0,90"™
Ft 0,01% 8,53 8,53 8,53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 20,80 47,91 42,26 61,41

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 26. Analisis de varianza de densidad de siembra para las variables porcentaje de
mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos
(PP g); numero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion
2007-2008. INIAP, 2011.

da 60.90 551,12 902,32

dn 5549 a 1001.20 a 177500 a 5486  a
MEDIA 58,19 776,16 1338,66 46,03
VALOR P 0,2920 0,0120 0,0020 0,1660

F calculada 1,19™ 7,98* 13,07%* 2,11"™

Kt 0,01% 8,53 8,53 8,53 8,53

Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 20,80 47,91 42,26 61.41

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % dc probabilidad

#* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 27. Analisis de varianza de la interaccion poda x densidad para las variables porcentaje
de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos
(PP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion
2007-2008. INIAP, 2011.

_podu-no*dcnsidad-da 61,63 a 666,82 a 107025 a b
poda-no*densidad-dn 5331 a 988,34 a 183796 a 45,73

_poda-si*densidad-da 60,16 a 43542 a 734,40 b 39,60

_poda-si*densidad-dn 57,66 a 101405 a 171205 a b 63,98
MEDIA 58,19 776,16 1338,66 46,03
VALOR P 0,5660 0,4310 0,6690 0,5880
F calculada 0,34™ 0,65™ 0,19™ 0,30™
Ft 0,01% 8,53 8,53 8,53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 20,80 47,91 42,26 61,41

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% dc¢ probabilidad
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Cuadro 28. Analisis de varianza de la interaccion finca x poda x densidad de siembra para las
variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); niimero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B
periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011.

f-f1*poda-no*densidad-da 65.06 a 632,99 a| 971,64 a 2927 a| 4 1
f-f1 *poda-no*densidad-dn 4883 a 747,84 a| 1582,06 a 4562 a| 4 1
f-f1*poda-si*densidad-da 58,87 a 32725 a 562,74 a 3397 a|] 4 1
f-f1*poda-si*densidad-dn 52,15 a 970,48 a| 1836,37 a 64,03 a| 4 1
f-f2*poda-no*densidad-da 5820 a 700,65 a| 116886 a| 4030 a| 4 1
f-f2*poda-no*densidad-dn 57,79 a| 122885 a| 209386 a 4585 a| 4 1
f-f2*poda-si*densidad-da 61,46 a 543,59 a 906,05 a 4524 a| 4 1
f-f2*poda-si*densidad-dn 63,17 a| 105762 a| 158772 a| 6393 a| 4 1
MEDIA 58,19 776.16 1338,66 46,03
VALOR P 0.5910 0,7850 0,7160 0,9750
F calculada 0,65™ 0,36™ 0,46™ 0,07
Ft 0,01% 5,29 5,29 5,29 5,29
Ft 0,05% 3,24 3,24 3,24 3,24
CV% 20,90 50,27 44,16 64,71

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

1.4.3 Analisis de datos acumulados

El ADEVA para los datos de las variables calculada para la precocidad, se detalla en los cuadros
del 29 al 33. Teniendo asi que en el cuadro 29 se puede observar que entre fincas existieron
diferencias no significativas, asi mismo en el cuadro 30 el ADEVA para el ADEVA para poda
determino que existieron diferencias no significativas.

El ADEVA para el factor densidad de siembra determiné que la densidad de siembra normal
registro la mayor produccion, en el cuadro 31 se puede observar que esta densidad obtuvo 1863 g
de peso seco por arbol con un potencial de produccion de 2882,41g. Estas dos variables
resultaron tener diferencias altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidad. Esto
nos indica que la densidad normal logra producir mas que la densidad de siembra alta, lo cual
significa que mayor niimero de arboles dentro de una hectarea no lograra mayor produccion.

En el cuadro 32 se puede observar el ADEVA para la interaccion poda x densidad de siembra, las
variables presentaron diferencias no significativas. Al igual que en la interaccion finca x poda x
densidad de siembra ¢l ADEVA en el cuadro 33 se muestra que existe diferencias estadisticas no
significativas.
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Cuadro 29. Analisis de varianza de fincas para las variables porcentaje de mazorcas sanas
(PMS): total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g): numero
total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion 2002-2008.

INIAP, 2011.

12571

3

f1 6327 < 2009,12 al 4 1
2 6321 a 153558 a| 2349.80 a 61,19 a 4 i
MEDIA 63,24 1396,36 2179.46 58,25
VALORP 0,9830 0,3700 0,4220 0,6700
F calculada 0,00™ 0,85" 0,62™ 0,19™
Ft 0,01% 8,53 8,53 8.53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 11,27 50,30 45,88 53,83

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 30. Analisis de varianza de poda para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS);
total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); nimero total de
escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP,
2011.

no 63.63 143344 a 223285 a 53,

S 62,85 135927 a 2126,07 a 62.91
MEDIA 63,24 1396,36 2179.,46 58,25
VALOR P 0,7830 0,8090 0.8080 0,5010
F calculada 0,80 0,06" 0,06 047™
Ft 0,01% 8,53 8,53 8,53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 11,27 50,30 45,88 53,83

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 31. Analisis de varianza de densidad de siembra para las variables porcentaje de
mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos
(PP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion
2002-2008. INIAP, 2011.

da 63.05 a 929,71 bl 147651 bl 5070 a
dn 6343 a 1863.00 a 288241 a 6581 a
MEDIA 63,24 1396,36 2179,46 58,25
VALOR P 0,8930 0,0070 0,0050 0,2800
F calculada 0,02™ 9,54%* 10,59** 1,25™
Ft 0,01% 8,53 8,53 8,53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 11,27 50,30 45,88 53,83

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

**% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 32. Analisis de varianza de la interaccion poda x densidad para las variables porcentaje
de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos
(PP g); numero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B periodo de evaluacion
2002-2008. INIAP, 2011.

poda-no*densidad-da 6298 a 106553 a| 168552 a 4984 a 4 1
poda-no*densidad-dn 64,28 a 1801,36 a| 2780,19 a 57,36 a 4 1
poda-si*densidad-da 63,13 a 793,88 a| 1267,50 a 51,55 a 4 1
poda-st*densidad-dn 62,58 a 1924,65 a| 298463 a 74,26 a 4 1
MEDIA 63,24 1396,36 2179,46 58,25
VALOR P 0,7420 0,5230 0,4820 0,5820
F calculada 0,11™ 0,43™ 0,52™ 0,32™
Ft 0,01% 8,53 8.53 8,53 8,53
Ft 0,05% 4,49 4,49 4,49 4,49
CV% 11,27 50,30 45,88 53,83

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Cuadro 33. Analisis de varianza de la interaccion finca x poda x densidad de siembra para las
variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 114B
periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

f-f1*poda-no*densidad-da 66,63 a 102642 a| 1542,02 a] 47,76 a 1 1
f-f1*poda-no*densidad-dn 61,15 a 150848 a|l 246564 a|l 5792 a 4 1
f-f1*poda-si*densidad-da 64,97 a 684,88 a| 105823 a 4597 a 4 1
f-f1*poda-si*densidad-dn 60,33 a 1808,76 a|l 297059 a 69,62 a 4 1
f-f2*poda-no*densidad-da 5933 a 1104,64 a| 182902 a 51,92 a 4 1
f-f2*poda-no*densidad-dn 6741 a| 209423 a| 309473 a] 5680 a 4 1
f-f2*poda-si*densidad-da 61,29 a 902,89 a| 1476,77 a 57,13 a 4 1
f-f2*poda-si*densidad-dn 64,82 a 2040,55 a| 299868 a 78,91 a 4 1
MEDIA 63,24 1396.,36 2179,46 58,25
VALOR P 0,2880 0,9420 0,9670 0,9880
F calculada 37" 0,13" 0,08"™ 0,04™
Ft 0,01% 5,29 5,29 5,29 5,29
Ft 0,05% 3,24 3,24 3,24 3,24
CV% 11,27 50,30 45,88 53.83

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Componente 2. Ensayos de hibridos de cacao

2.1 Estudio de progenies de hibridos de cacao provenientes de clones parentales
seleccionados por su resistencia a escoba de bruja, moniliasis y capacidad productiva (1.2.1)

En esta prueba los tratamientos estan constituidos por progenies hibridas de cacao provenientes
de cruces entre clones locales mayormente de tipo Nacional.
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2.1.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para el promedio de niimero de arboles por tratamiento determind que existen
diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. (Cuadro 34)

Cuadro 34. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.1
para ¢l periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CCN - 51 Autopolin 9,40

a
EET-19 X EET-48 980 a
EET-48 X EET-95 960 a
EET-547 X EET-534 971 a
EET-552 X EET-513 9,80 a
EET-552 X EET-534 9,76 a
EET-552 X EET-547 9,66 a
EET-574 X EET-513 940 a
EET-574 X EET-534 980 a
EET-574 X EET-547 980 a
EET-574 X EET-577 980 a
EET-577 X EET-513 980 a
EET-577 X EET-534 10,00 a
EET-577 X EET-547 10,00 a
EET-578 X EET-547 980 a
EET-62 X EET-103 9.60 a
MEDIA 9,73

VALOR P 0,9300

F calculada 0,50™

F tabular 0,01% 2,38

F tabular 0,05% 1,85

CV% 5,73

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA que se¢ detalla en el cuadro 35 muestra que existen diferencias estadisticas altamente
significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidad en las variables relacionadas a la enfermedad
escoba de bruja, mientras que para las variables de total de peso seco en g y potencial de
produccion presentaron diferencias estadisticas al 0,05% de probabilidades. El porcentaje de
mazorcas sanas y la eficiencia productiva presentaron diferencias estadisticas no significativas.

Por lo que se muestra en el cuadro existen un grupo de familias hibridas destacadas en las
variables total peso seco y potencial de produccion, teniendo asi que los tratamientos EET-578 X
EET-547 el cual alcanzo un peso seco de cacao de 193,68 y un potencial de produccion de 233,21
g. Esta misma familia hibrida result6 ser una de las mas susceptible a escoba de bruja por lo cual
ocupo el 12" lugar en el ranking con 10,5 puntos. Mientras que el tratamiento CCN-51
Autopolinizacion presentd un peso seco de 61,43 g y un potencial de produccion de 74,92 ¢ lo
cual indica que este tratamiento registré casi menos de la mitad que el tratamiento descrito
anteriormente pero es el tratamiento que presentd mayor tolerancia a la escoba de bruja por lo
que se adjudico al primer lugar con 16 puntos, es interesante este dos grupos de familia hibridas
para futuras recombinaciones. En la figura 10 se puede apreciar el analisis de agrupamiento para
este ensayo, en el cual se puede apreciar la formacion de cuatro grupos diferentes de familias
hibridas, tentendo los tratamientos mejor ubicados de acuerdo a su clasificacion en el grupo 4.
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Cuadro 35. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB); peso de | escoba de bruja (P1EB). Ensayo de Clones 121 periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

—_——

86.62 a| 6143 a b 7492 bl 663 a 1.63 d 0.19 c 1
EET-19 X EET-48 9313 a 62.71 b 6947 a bl 247 a 1551 a b ¢ 065 a b c b ¢ THE
EET-48 X EET-95 86.46 a 106,13 b| 12292 a bl 423 a 1319 abecd 053 a b c 620 a bc d n 6
EET-547 X EET-534 7751 a 17,84 bl 21,82 bl 089 a 724 abc d 061 a b c 4,52 bcdns| o
EET-552 X EET-513 9496 a 8894 a b| 97,79 a b| 344 a 1305 abc d 053 a b c 673 a bc d 1n2 7
EET-552 X EET-534 9457 a 40,99 bl 51,19 b| 274 a 912 a b c d 058 a b c 692 abcd | n
EET-552 X EET-547 90,12 a 15,89 b 21,55 b| 058 a 2390 a 090 a 6,63 a bc d 85| 16
EET-574 X EET-513 83,26 a 47,36 b 54,76 b| 225 a 795 a bc d 040 a b 762 a b 10 | 14
EET-574 X EET-534 8833 a 102,11 a b| 11861 a bl 495 a 3,67 d 0,19 3,38 cdl 15| 2
EET-574 X EET-547 87,57 a 105,16 a b| 11922 a bl 4,04 a 19,00 a b 0,73 a b 709 a b c 0 | 1s
EET-574 X EET-577 9235 a 8767 a bl 9748 a b| 498 a 441 c d 0,26 b ¢ 5.33 bcd 14| 3
EET-577 X EET-513 84,13 a 6749 a b| 8547 a b 308 a 1049 a b c d 0,57 a b c 6,15 a b c d 12 8
EET-577 X EET-534 9344 a 106,80 a b| 119,52 a b| 4,64 a 6,98 bcd 034 a b c 634 a b c d i2s]| 4
EET-577 X EET-547 81,16 a 6788 a bl 91,61 a b| 335 a 1188 a b c d 0,58 a b ¢ 5.14 bcdis| s
EET-578 X EET-547 84,75 a 193,68 a 23321 a 6,99 a 18,06 a b 0,66 a b c 963 a 0s | 12
EET-62 X EET-103 88,06 a 7690 a b 8937 a b| 3,70 a 1542 a b ¢ 0,69 a b c 863 a b
MEDIA 87,90 78,06 91,81 369 | 1134 053 6,27
VALOR P 0,8800 0,0300 0,0400 0,1000 | <0.0001 | 0,0000 | <0,0001
F calculada 0.61™ 1,98% 1.89* 1,63" - 3,99%* [ 321+ 4,28**
CFt0,01% 2,38 2,38 2,38 238 | 238 | 2,38 2,38
CFt0,05% ] s [ 18 1,85 1.85 1,85 I 1,85 1,88
CV% 19.29 79,32 79,19 75,98 53,45 | 4347 28,83

Letras distintas indican d{'f'efencias sigﬁg’ficari;us (p<-=0, (55)

ns— No significativo al 0,05% v al 0,01% de probabilidad
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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EET-547 X EET-534
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CCN - 51 Autopolin (t..

EET-574 X EET-577

Dendrograma

L

10 15 20 25 30 35 a0
Disimilitud

Figura 10. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones 1.2.1 periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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2.1.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

El ADEVA para el promedio de nimero de arboles por tratamiento determiné que existen
diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. (Cuadro 36). Es
importante menciona que no existieron datos registraron en los meses de enero, junio, agosto,
septiembre, diciembre de 2006 y de febrero, marzo, abril de 2007, esto es de considerar para su
respectiva discusion.

Cuadro 36. Andlisis de varianza para el niimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.1
para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCN - 51 Autopolin (t.. 940 a
EET-19 X EET-48 980 a
EET-48 X EET-95 ‘ 9,60 a
EET-547 X EET-534 8,00 a
EET-552 X EET-513 ‘ 9,60 a
EET-552 X EET-534 ‘ 9.60 a
EET-552 X EET-547 8.80 a
EET-574 X EET-513 ‘ 8.60 a
EET-574 X EET-534 8,20 a
EET-574 X EET-547 920 a
EET-574 X EET-577 940 a
EET-577 X EET-513 9,00 a
EET-577 X EET-534 8,40 a
EET-577 X EET-547 940 a
EET-578 X EET-547 940 a
EET-62 X EET-103 9,00 a
MEDIA 9,09
VALOR P 0,9300

F calculada 0,50™

F tabular 0,01% 2,35

F tabular 0,05% 1,84
CV% 11,45

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0.01% de probabilidad

En el cuadro 37, se logra apreciar el ADEVA para las variables registradas en los afios 2006 y
2007, en el cual muestra que existen diferencias altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de
probabilidad en las variables total de peso seco, potencial de produccion y nimero total de escoba
de bruja. Dentro de este grupo y en este periodo de evaluacion se destaco la familia hibrida EET-
574 X EET-547 el cual registrd6 593,70 g, y con un potencial de produccion de 802,40 g
ocupando el primer lugar con 9 puntos; es importante senalar también destacar que la familia
hibrida EET-578 X EET-547 obtuvo un peso seco de 556,38 g y un potencial de produccion de
952,65 g, lo que justifica su ubicacion en el segundo lugar con 8,5 puntos.

En la figura 11 que representa graficamente el analisis de agrupamiento se observa la distribucion

de estas familias hibridas formandose asi tres grupos diferentes, teniendo asi en el grupo 3 las
familias mejor ubicadas.
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Cuadro 37. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); niimero total de escoba de bruja (NTEB). Ensayo de Clones 121 periodo de evaluacion 2006-2007.
INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g NTEB RANKING
CCN - 51 Autopolin (t.. 66,97 a 401,19 a b c| 580,15 b cd 697 a b| 65 5
FET-19 X EET-48 6582 a| 226,84 c| 32698 d 1334 ab| 45 | 9
EET-48 X EET-95 6834 a| 36498 a bc| 52594 bcd 1192 ab| 65 | 5
EET-547 X EET-534 7002 al 31521 abc| 45852 bocd 11,19 ab| 65 | 5
EET-552 X EET-513 7191 a| 32576 a b c[ 44583 c d 1496 a 55 | 7
EET-552 X EET-534 69.89 a| 26274 b c| 38229 d 1001 ab]| s 8
EET-552 X EET-547 6700 a| 28115 b c| 407,64 cd 1391 ab| 55 | 7
EET-574 X EET-513 60.60 a| 249,35 c| 42537 d 1146 a b| 5 8
EET-574 X EET-534 63.55 a| 49470 a b c| 76354 a b c 390 b | 8 3
EET-574 X EET-547 7163 a| 593,70 a 802,40 a b 1376 a b| 9 1
EET-574 X EET-577 6345 a| 36863 abc 571,92 becd 861 ab| 65 | 5
EET-577 X EET-513 6392 a| 23470 c| 361,01 d 1517 a 4 10
EET-577 X EET-534 7078 a| 46270 a b c| 64147 bcd 1041 ab| 65 | 5
EET-577 X EET-547 7087 a| 52527 a bc| 74412 a b 1251 a b| 75 | 4
EET-578 X EET-547 5837 a| 55638 a b 952,65 a | 1746 a | 85 | 2
EET-62 X EET-103 7009 a| 42761 a b 60992 bcd 1573 a 6 6
MEDIA 67,08 380,68 562,48 11,96

VALOR P 0.2900 0,0000 <0,0001 0.0100

F calculada 1,73% 3,75%* 5,66** |25

Ft0,01% 2,35 2,35 2,35 2,35

Ft 0,05% 1,84 1,84 1,84 1,84

CV% - 12,46 36,18 30,16 40,57

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
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Figura 11. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones 1.2.]1 periodo de evaluacion 2006-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.1.3 Analisis de datos acumulados

El ADEVA para el promedio de namero de arboles por tratamiento determind que existen
diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. (Cuadro 38). Es
importante menciona que no existieron datos registraron en los meses de diciembre, de 2003;
enero, febrero, abril, junio, agosto, septiembre, diciembre de 2006, febrero, marzo y abril de
2007, esto es de considerar para su respectiva discusion.

Cuadro 38. Analisis de varianza para el numero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.1
para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCN - 51 Autopolin 940 a
EET-19 X EET-48 9,80 a
EET-48 X EET-95 940 a
EET-547 X EET-534 8,00 a
EET-552 X EET-513 9,60 a
EET-552 X EET-534 9,60 a
EET-552 X EET-547 8.80 a
EET-574 X EET-513 8,60 a
EET-574 X EET-534 820 a
EET-574 X EET-547 920 a
EET-574 X EET-577 940 a
EET-577 X EET-513 9,00 a
EET-577 X EET-534 840 a
EET-577 X EET-547 940 a
EET-578 X EET-547 940 a
EET-62 X EET-103 9,00 a
MEDIA 9,08
VALORP 0,2100

F calculada 1,33"

F tabular 0,01% 2,35

F tabular 0,05% 1,84
CV% 11,45

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% dc probabilidad

El ADEVA para los datos registrado durante el periodo de evaluacion 2002-2007 determino
diferencias estadisticas altamente significativas en todas las variables calculadas con excepcion
del porcentaje de mazorcas sanas (Cuadro 39). En el cuadro se puede apreciar que la familia
hibrida EET-574 X EET-534 obtuvo el primer lugar en la clasificacion con 14,5 puntos, esto fue
posible ya que esta familia hibrida resulto ser la familia mar tolerante a la incidencia de escoba de
bruja, ademas registro 1463,62 g de peso seco y un potencial de produccion de 253248 ¢ y por
consiguiente logrando una eficiencia productiva de 20,27 g.

Pero existe otra familia hibrida que obtuvo valores superiores de produccion como la familia
EET-578 X EET-547 el cual obtuvo un peso seco de 1730,92 g, un potencial de produccion de
3087,84 con una eficiencia productiva de 22,01 g, pero esta familia resulté ser mas susceptible a
la escoba de bruja. En la figura 12 se puede apreciar la distribucion de este grupo de familias
hibridas, en el dendrograma se aprecia la formacion de 4 grupos distintos, agrupando las familias
mejores ubicadas en la clasificacion en el grupo 4.

INIAP - Estacion Experimental Pichilingue



Cuadro 39. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.1 periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

CLON PMS TPSg PP g EPg NTEB EEB RANKING
CCN-51 Autopolin | 6442 a| 104052 a b c| 161903 b c d 1423 a b c| 1074 d 015 c d| 125 | 2
EET-19 X EET-48 62,21 a| 74299 b c| 122149 d 8’2 c| 3291 abc 037 a b ¢ d| 8 13
EET-48 X EET-95 5750 a| 123201 a b c| 207765 b c d| 1417 a b c| 3158 a b c 036 a b ¢ d| 95 | 8
EET-547 X EET-534 6508 a| 89937 b c| 139376 b c d| 1393 b ¢/ 2138 bcd 034 aboc dl 10 | 6
EET-552 X EET-513 6330 a| 109975 a b c| 171602 b c d| 1339 a b c| 3262 a b c 040 a b ¢ 9 10
EET-552 X EET-534 6168 a| 680.58 c¢| 113045 d 1076 b c¢| 2288 bocd 035 a bc d 85 | 1
EET-552 X EET-547 6368 a| 72894 b c| 109866 d 894 b c| 4425 a 052 a 55 | 16
EET-574 X EET-513 5388 a| 80661 b c| 148479 b c d| 945 b ¢| 2633 abcd 031 abec d 95 | o
EET-574 X EET-534 5762 a| 146362 a b c| 253248 a b 2027 a b 9.50 | 0.3 d[ 145 | 1
EET-574 X EET-547 6350 a| 153324 a b | 241493 a b c 1996 _a b 3722 _a b c 046 _a b 10 7
EET-574 X EET-577 5852 a| 113570 a b c| 195999 b c d| 1539 a b c| 1624 cd| 022 bc d|l 115 | 3
EET-577 X EET-513 6064 a| 81797 b c| 1307.713 c d___ 998 b 3305 a b c 043 a b 75 | 15
EET-577 X EET-534 6749 a| 148256 a b c| 217061 b c d| 2393 a 2145  bocd 035 a b c d| 105 | 4
EET-577 X EET-547 6489 a| 128506 a b c| 201012 b c d_ 188 a b c| 3038 a b c 044 a b 85 | 12
EET-578 X EET-547 56,46 _a| 173092 a 3087.84 _a 2201 a 4097 a b 053 a 105 | 5
“EET-62 X EET-103 6285 a| 115771 a b c| 184324 b c d| 1433 a b c| 3898 a b 047 a b 8 14
MEDIA 61,48 1114,85 181681 14,87 28.16 0,36

VALORP 0,1200 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

F calculada 1,55™ 3.85%* 5,24%* 4,36%* 5.41** 4,38%%

Ft 0,01% 2,35 2,35 2,35 2,35 235 235

Ft 0,05% 1,84 1,84 1,84 1.84 1,84 1,84

CV% 10,87 33,04 30,03 35.20 35.49 34,64 -

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns— No significativo al 0.05% y al 0.01% de probabilidad
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 12. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
Clones 1.2.1 periodo de evaluacion 2002-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.2. Estudio de progenies de hibridos de cacao provenientes de cruces de clones promisorios
de tipo Nacional y con resistencia a escoba de bruja y monilia (1.2.2)

2.2.1 Analisis de precocidad

Para realizar el ADEVA correspondiente a este ensayo se examiné la base de datos en el cual se
encontro la ausencia total de registro en las repeticiones 3, 4 y 5, por consiguiente solo se
consideraron las dos primeras repeticiones para el ADEVA para el numero de arboles. El mismo
que determind que existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de
probabilidad. (Cuadro 40).

Cuadro 40. Analisis de varianza para el numero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.2
para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCN - 51 Autopolin 9,90 a
CCN - 51 X EET-233 10,00 a
CCN - 51 X EET-387 10,00 a
CCN - 51 X EET-534 10,00 a
EET- 387 X EET-534 10,00 a
EET- 452 X EET-534 9,50 a
EET-233 X EET-387 9,50 a
EET-416 X EET-233 9.50 a
EET-416 X EET-387 10,00 a
EET-416 X EET-534 10,00 a
EET-450 X EET-387 8,50 a
EET-450 X EET-534 10,00 a
EET-452 X EET-233 10,00 a
EET-462 X EET-233 9,00 a
EET-462 X EET-387 9,50 a
EET-462 X EET-534 10,00 a
MEDIA 9,71
VALOR P 0,3100

F calculada 1,31™

F tabular 0,01% 3,66

F tabular 0,05% 2,46

CV% 5,49

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

En el cuadro 41 se logra apreciar el ADEVA determino diferencias estadisticas altamente
significativas para las variables total de peso seco; potencial de produccion; nimero de escoba de
bruja, mientras que el andlisis para las variables porcentaje de mazorcas sanas; eficiencia
productiva y peso de 1 escoba de bruja determiné diferencias no significativas.

Dos familias destacaron dentro de este grupo, la familia hibrida CCN - 51 X EET-233 el cual
registrd 656,90 g de peso seco de cacao, con un potencial de produccion de 728,70 g logrando asi
una eficiencia productiva de 21,34, esta familia registré ademas tolerancia a la incidencia de
escoba de bruja, esto permitio que se ubicara en el primer lugar de la clasificacion con 10,5
puntos, la segunda familia que destacé fue CCN - 51 X EET-387 presentando un peso seco de
531,40 g, con un potencial de produccion de 656,66 g logrando asi una eficiencia productiva de
20,90 g. En la figura 13 se aprecia el analisis de agrupamiento de Ward, el cual determino la
formacion de tres grupos distintos y en el grupo 2 se encuentran las familias hibridas mejor
ubicadas en la clasificacion de ranking.
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Cuadro 41. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g):eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB); peso de 1 escoba de bruja (P1IEB). Ensayo de hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB PIEB RANKING
CCN - 51 Autopolin. (.. 97.35 a 12325 bl 13318 bl 1053 a| 074 b 0.03 b 247 a| 9 3
CCN-51 X EET-233 90,00 a| 65690 a | 72870 a 2134 a| 1305 a b 0.45 b 519 al 105 [ 1
CCN - 51 X EET-387 8148 a| 53140 a 656,66 a 2090 a 1645 . 0,65 b| 1039 a| 10 2
CCN - 51 X EET-534 9222 a| 29340  b| 31973 b 823 al 435 b 0,11 b 916 a| 9 3
EET- 387 X EET-534 79,50 a 7660 bl 9482 b 491 al 640 a b 0,41 b| 1092 a| 85 | 4
EET- 452 X EET-534 84,35 a 18030 bl 21264 b 803 a| 621 ab 0,32 b 680 a| 85 | 4
EET-233 X EET-387 84,84 a| 13237 bl 15622 b 866 al 893 a b 0,59 b| 1040 a| 85 | 4
EET-416 X EET-233 88.04 a| 101,17 bl 11194 b 1327 a| 1068 a b 1,09 a 720 a|l 75 [ 4
EET-416 X EET-387 7921 a| 19570  b] 24986 b 838 al 725 a b 0,31 b 949 a| 85 [ 4
EET-416 X EET-534 93,77 a 67,10 bl 7072 b 2,53 a| 590 b 0,25 b 688 a| 9 3
EET-450 X EET-387 87,82 a| 10622 bl 12150 b 565 a| 935 ab 0,50 b 966 a| 85 [ 4
EET-450 X EET-534 88,67 a| 17510  b| 20071 b 700 a| 345 b 0,14 b 523 al 9 3
EET-452 X EET-233 8230 a| 25264 bl 30689 bl 1041 a| 1205 a b 0,49 b 681 a| 85 | 4
EET-462 X EET-233 63,08 a 6563 bl 14053 b 396 al 310 b 0,18 b 891 a| 9 3
EET-462 X EET-387 6863 a| 201,00 b 29435 b 853 a| 775 a b 0,32 b 891 a| 85 | 4
EET-462 X EET-534 | 8551 a| 27780 b 32249 b 920 a| 295 b 0,10 b 897 a| 9 3
MEDIA , 1 8417 214,79 257,56 9,47 7.41 0,37 7.96
VALORP C0,1700 | 0,0000 0,0000 0,0900 0,0000 0,0100 0,1500
F calculada 1,68" | 7,43 _6,57** 2,08™ 3,78%* 3,88%* 1,75"™
Ft 0,01% 3,66 3,66 3,66 3,66 3,66 3,66 3,66
Ft 0,05% 2,46 2,46 2,46 246 | 246 2,46 246
CV% 11,26 39,46 39,73 52,66 36,27 47,96 s |

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,03)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
*%* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 13. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.2.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 42 se presenta el ADEVA para el nimero de arboles. El mismo que determind que
existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. Es
importante menciona que no existieron datos registraron en los meses de diciembre, de 2003;
enero, febrero, abril, junio, agosto, septiembre, diciembre de 2006, febrero, marzo y abril de
2007, esto es de considerar para su respectiva discusion.

Cuadro 42. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.2
para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTOS MEDIA
CCN - 51 Autopolin 940 a
CCN - 51 X EET-233 900 a
CCN - 51 X EET-387 940 a
CCN -51 X EET-534 980 a
EET- 387 X EET-534 R.80 a
EET- 452 X EET-534 9,60 a
EET-233 X EET-387 840 a
EET-416 X EET-233 920 a
EET-416 X EET-387 8,60 a
EET-416 X EET-534 9,40 a
EET-450 X EET-387 920 a
EET-450 X EET-534 8,60 a
EET-452 X EET-233 940 a
EET-462 X EET-233 9,00 a
EET-462 X EET-387 8,60 a
EET-462 X EET-534 940 a
MEDIA 9.11
VALOR P 0,5400

F calculada 0,93™

F tabular 0,01% 2,35

F tabular 0,05% 1,84
CV% 10,51

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

En el cuadro 43 se puede observar el ADEVA para las variables calculadas dentro de este grupo
de familias hibridas en estado vegetativo adulto (2006-2007), en el cual se observa que el analisis
determino diferencias estadisticas altamente significativas para todas las variables a excepcion
del porcentaje de mazorcas sanas. De la misma manera que en el analisis anterior a este la familia
hibrida que destaco fue CCN - 51 X EET-233 ocupando el primer lugar conl5 puntos, ya que
obtuviera un peso seco de cacao de 1225,23 g y un potencial de produccion de 1579,59 por
consiguiente una eficiencia productiva de 12,59 g. Seguido se encuentra la familia CCN - 51 X
EET-534 el cual registro un peso seco de 1035,86 g, con un potencial productivo de 1372,63 g
por consiguiente una eficiencia productiva de 12,62 g. El analisis de agrupamiento determino la
formacion de tres grupos tal cual se observa en la figura 14, agrupando a los tratamientos mejores
clasificados en el grupo 1.
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Cuadro 43. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g): potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g | EPg NTEB ~ EEB | RANKING
“CCN - 51 Autopolin. 6832 a| 54154 c| 79135 cd 590 b 1128 ¢ 0.13 c[105] 3
CCN - 51 X EET-233 7769 a| 122523 [ 157959 a 1259 a 2336 b c 024 b c| 15 1
CCN-51 X EET-387 6780 a| 756,04 c| 109883 b ¢ 88 a bl 50,79 a 0.58 a 85 | 6
CCN-51 X EET-534 74,83 a| 1035386 137263 a b 1262 a 1399 b c 007 b c| 14 | 2
EET- 387 X EET-534 70,10 a|  337.48 c| 504,64 cd 439 b| 2882 a b c 037 a b c| 85 | 6
EET- 452 X EET-534 6924 a| 501,79 ¢ 70552 c d 611 b| 3293 a b c 040 _a b c| 85 | 6
EET-233 X EET-387 64,44 _a| 33752 c| 498,89 c d 371 _b| 4096 a b 045 a b 75 | 7
EET-416 X EET-233 71,01 _a| 471,76 c| 669,74 c d 443 b| 3616 a b c 033 a b c| 85 | 6
EET-416 X EET-387 66,05 a| 461,07 c| 69340 cd 512 b 2279 b c 024 b c| 95 | 5
EET-416 X EET-534 7319 a| 47507 c| _645.16 cd 468 b 1335 b c 0,14 c| 10 | 4
EET-450 X EET-387 6563 a| 43353 c| 62525 c d 523 b| 3639 a b c 043 a b c| 85 | 6
EET-450 X EET-534 6825 a| 440,86 c| 61696 c d 501 b| 21,02 b 024 b c| 95 | 5
EET-452 X EET-233 6091 a| 459,75 c| 760,15 c d 476 b| 3516 a b c 036 a b c| 85 | 6
EET-462 X EET-233 63,92 a| 383,69 c| 584,80 cd 420 b| 2088 b ¢ 0,23 b c| 95 | 5
EET-462 X EET-387 61,52 a| 28593 c| 48713 d 372 b| 2426 b ¢ 030 a b c| 85 | 6
EET-462 X EET-534 64,06 _a| 474,74 [ 714,03 cd 6,00 bl 1589 b ¢ 0,21 b c| 95 | 5
MEDIA 67,94 538,87 771,75 6,08 26,75 0.30
VALOR P 0,6300 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0000 <0,0001
F calculada 0,75™ 6,43%* 5,41+ 6,25%* 3,78%* 3,02%*
Ft 0,01% 2,35 2,35 235 2,35 2,35 2,35
Ft 0,05% 1,84 1,84 1,84 184 | 184 1,84
CV% 16,77 41,87 35,73 41,52 | 4804 | 4652

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 14. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2006-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.2.3 Analisis de datos acumulados

Para realizar el ADEVA correspondiente a este ensayo se examin6 la base de datos en el cual se
encontro la ausencia total de registrd en las repeticiones 3, 4 y 5, por consiguiente solo se
consideraron las dos primeras repeticiones para el ADEVA para el nimero de arboles. El mismo
que determiné que existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de
probabilidad. (Cuadro 44).

Es importante menciona que no existieron datos registraron en los meses de diciembre de 2003;
enero, febrero, abril, junio de 2004; febrero, junio, agosto, septiembre, noviembre, diciembre de
2006, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007, esto es de considerar para su respectiva
discusion.

Cuadro 44. Analisis de varianza para el namero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.2
para el periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011.

TRATAMIENTOS MEDIA
CCN - 51 Autopolin. 950 a
CCN -51 X EET-233 900 a
CCN - 51 X EET-387 9,50 a
CCN -51 X EET-534 10,00 a
EET- 387 X EET-534 9,00 a
EET-452 X EET-534 9,00 a
EET-233 X EET-387 9,00 a
EET-416 X EET-233 950 a
EET-416 X EET-387 9,00 a
EET-416 X EET-534 10,00 a
EET-450 X EET-387 8,50 a
EET-450 X EET-534 9,50 a
EET-452 X EET-233 10,00 a
EET-462 X EET-233 8,00 a
EET-462 X EET-387 8,00 a
EET-462 X EET-534 950 a
MEDIA 9,19
VALORP 0,2900

F calculada 1,34™

F tabular 0,01% 3,52

F tabular 0,05% 2,40
CV% 8,37

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA para las variables calculadas se describe en el cuadro 45, el cual determiné niveles de
significancia altos para las variables total de peso seco, potencial de produccion y eficiencia
productiva, mientras que para las variables niimero total de escoba de bruja y eficiencia de escoba
de bruja determino diferencias significativas al 0,05% de probabilidad. En el cuadro se observa
que las familias hibridas CCN - 51 X EET-233; CCN - 51 X EET-534 y el testigo CCN - 51
Autopolinizacion, alcanzaron los primeros lugares en clasificacion. En la figura 15 se observa el
analisis de agrupamiento el mismo que permitio la formacion de 4 grupos diferentes, estos
tratamientos se congregaron en el grupo 4.
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Cuadro 45. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g): potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2002-2007. INTAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPg EP g NTEB EEB RANKING

CCN =51 Autopolin, 5877 a b| 996,68 b | 169165 b 1139 b c 959 bl 0.1 b| 9 2
‘CCN-51 X EET-233 72,06 _a 353655 a | 491234 a 37,34 a 5463 a bl 057 a b| 12 1
CCN-51 X EET-387 60,12 a b| 174414 b | 289421 b 21,10 b 104,48_a 1,26 75 | 3
CCN-51 X EET-534 6263 a b| 172640 b | 275099 b 2124 b 2065 a bl 025 _b| 9 2
EET- 387 X EET-534 6543 a b| 80510 b 120,17 b 10,67 b c 4448 a bl 061 a b| 8 3
EET- 452 X EET-534 5625 a b| 124256 b | 217735 b 1465 b ¢ 71,07 _a bl 086 a b| 8 3
EET-233 X EET-387 6041 a b| 103444 b 1651,93 b 11,53 b c 8750 a bl 098 a b| 8 3
EET-416 X EET-233 6521 a b| 132321 b 2039,92 b 11,94 b c 5783 _a b 053 a b| 8 3
EET-416 X EET-387 5561 a b| 902,13 b 164388 b 1043 b c 4708 a bl 055 a b| 8 3
EET-416 X EET-534 5885 a b| 103950 b 1697.46 b 1049 b ¢ 2775 _a b 030 a b| 8 3
EET-450 X EET-387 6745 a b| 1372,16 b | 2046,13 b 1738 b ¢ 66,04 a bl 084 a b| 8 3
EET-450 X EET-534 6374 a b| 122620 b 1861,70 b 1308 b ¢ 2822 _a b 029 a b| 8 3
EET-452 X EET-233 5542 a b| 133244 b | 2390,53 b 1412 b ¢ 5915 a bl 063 a b| 8 3
EET-462 X EET-233 4243 b| 39765 b 951,46 b 4,97 c 2689 a bl 033 a b| 7 4
EET-462 X EET-387 5308 a b| 810,63 b 1537,62 b 1218 b ¢ 4582 a bl 068 a b| 8 3
FET-462 X EET-534 5585 a b| 132628 b 2306.06 b 1624 b c 1916 a b| 024 b| 85 | 3
MEDIA 59,58 1301,00 2109,65 14,92 48,14 057

VALOR P 0,0900 0,0000 0,0000 0,0000 0,0400 0.0200 |

F calculada 2,02" 6,72** 541%* 7,85%* 2,54* 3,02+

Ft0,01% 3,52 3,52 3,52 3,52 3,52 3.52

Ft 0,05% 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40 2,40

CV% 11,48 28,81 26,14 | 24,55 48,05 44,86

Letras distintas indican diferencias significativas (p<—0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0.01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 15. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2007-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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1.3  Estudio de progenies de hibridos y de autopolinizaciones de cacao provenientes de
clones parentales de tipo Nacional, incluido el CCN-51 (1.2.3).

2.3.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para el promedio de nimero de arboles por tratamiento determind que existen
diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. (Cuadro 46)

Cuadro 46. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.3
para el periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCNS1 X CCON-51 9,20 a
CCN-51 X EET-416 9.40 a
CCN-51 X EET-450 9.40 a
CCN-51 X EET-451 10,00 a
CCN-51 X EET-462 10,00 a
CCN-51. AUTPOL.TESTIG.. 8.47 a
EET 462 X EET-462 9,20 a
EET-450 X EET-416 9.40 a
EET-451 X EET-416 9,40 a
EET-451 X EET-451 8,96 a
EET-462 X EET-416 9.40 a
EET-462 X EET-450 9,80 a
MEDIA 9,39
VALOR P 0,1900

F calculada 1,44™

F tabular 0,01% 2,70

F tabular 0,05% 2,03

CV% 7,84

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

En el cuadro 47 se presenta el ADEVA para las variables dentro de este grupo de familias
hibridas, ¢l mismo que determino diferencias estadisticas altamente significativas al 0,05% vy al
0,01% de probabilidad en las variables total peso seco, potencial de produccion, eficiencia
productiva, numero total de escoba de bruja, , mientras que para la variable peso de 1 escoba de
bruja el ADEVA determiné diferencias estadisticas significativas al 0,05%, finalmente la variable
porcentaje de mazorcas sanas resulto presentar diferencias estadisticas no significativas.

Las familias hibridas CCN-51 X EET-416 y CCNSI X CCN-51 resultaron ser los mejores
tratamientos en ubicacion, asi tenemos que la primera familia obtuvo 15 puntos en la
clasificacion ubicandose en primer lugar, esta familia registré ¢l mayor peso seco con 709,85 g,
con un potencial de produccion de 896,30 g y por consiguiente una eficiencia productiva de 21,77
¢. La segunda familia hibrida (CCNS1 X CCN-51) con 13,5 obtuvo el segundo lugar, esta familia
registré 119,71 g de peso seco con un potencial de produccion de 164,56 y una eficiencia
productiva de 8,37 g, si bien es cierto esta familia no presenta valores altos de produccion pero
resultod ser mas tolerante a la incidencia a escoba de bruja. En la figura 16 se presenta el analisis
de agrupamiento, el mismo que contiene 3 grupos diferentes, lo clones con mayor produccion y
tolerante a escoba de bruja estan en el grupo 3.
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Cuadro 47. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB), peso de | escoba de bruja (P1EB). Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPg EPg NITEB EEB PIEB RANKING
CCN51 X CCN-51 79.018 a| 11971 b ¢| 16456 b c| 837 a b 1.47 d e[l 010 b 455 a b|135] 2
CCN-51 X EET-416 7873 a| 70985 a 896.30 a 21,77 _a 742 a bc del 02 a b 778 a b| 15 1
CCN-51 X EET-450 7971 a| 33283 b c| 41270 b c| 1460 a b 509 b del 025 a b 675 a b| 12 3
CCN-51 X EET-451 7628 a| 412,15 b 550,92 b 1792 a bl 1040 a b c d 045 a b 687 a b| 12 3
CCN-51 X EET-462 80,57 a| 44391 b 54274 b 1686 _a bl 1554 a 060 a 899 a b| 10 7
CCN-51. AUTPOL.TESTIG. 7648 a 40.73 c| 7084 c| 826 a b 0,34 el 0.1l b 3,82 bl 135 2
EET 462 X EET-462 7321 a| 21882 b c| 27729 b c| 861 a bl 1309 a b 064 a 838 a b| 95 | 8
EET-450 X EET-416 80,63 a| 22338 b ¢| 27280 b c| 88 a bl 1120 a b ¢ 046 a b 697 a b| 105 6
EET-451 X EET-416 8081 a| 11751 b c| 15128 b c| 731 b 557 _bcdel 035 a b 875 a b|11,5]| 4
EET-451 X EET-451 8816 a 42,06 c| 5184 | 788 a b 2,61 c de 032 ab 623 a b|115]| 4
EET-462 X EET-416 6848 a| 16840 b c| 24748 b c| 79 ab 746 _a bc de 035 a b 986 a 11 5
EET-462 X EET-450 7738 a| 14869 b c| 19624 b ¢c| 659 b 523 bcde 02 alb 661 a bl 115 4
MEDIA 78,30 248,17 319,58 11,24 7.13 0.34 7.13
VALOR P 0,9300 <0,0001 <0,0001 0,0000 <0,0001 0.0000 0,0300
F calculada 0,43 701+* 7,39%* 3,18%* 5,14%* 3,53%* 2,20*
Ft 0.01% 2,70 2,70 2,70 2,70 2,70 2,70 2,70
Ft 0,05% 2,03 2,03 2,03 2,03 2,03 2,03 2,03
CV% 18,88 62,77 5953 57.80 61,62 | ssas 36.45

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

F= Signiﬁcalivo al 0,05 % de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% dc probabilidad
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Figura 16. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibrido 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.3.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 48 se observa el ADEVA para el nimero de arboles. El mismo que determin6 que
existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad.

Cuadro 48. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.3
para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTOS MEDIA
CCNS1 X CCN-51 9,20 a
CCN-51 X EET-416 8.80 a
CCN-51 X EET-450 9,00 a
CCN-51 X EET-451 980 a
CCN-51 X EET-462 9,20 a
CCN-51. AUTPOL.TESTIG.. 9,20 a
EET 462 X EET-462 9,00 a
EET-450 X EET-416 8,80 a
EET-451 X EET-416 9,40 a
EET-451 X EET-451 880 a
EET-462 X EET-416 9,20 a
EET-462 X EET-450 840 a
MEDIA 9,07
VALOR P 0,7200

F calculada 0,72"

I tabular 0,01% 2,68

F tabular 0,05% 2,01
CV% 10,35

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Las variables porcentaje de mazorcas sanas, total peso seco, potencial de produccion eficiencia
productiva, numero total de escoba de bruja presentaron en el ADEVA diferencias estadisticas
altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidades, mientras que la variable
eficiencia de escoba de bruja existio diferencias estadisticas no significativas, la prueba de SNK
no permitio la separacion de grupos dentro de las variables nimero total de escoba de bruja y
eficiencia de escoba de bruja (Cuadro 49).

Las familias hibridas CCN-51 X EET-416, CCN-51 X EET-450 y CCN-51 X EET-451
destacaron en comparacion al resto de familias. Teniendo asi que la familia CCN-51 X EET-450
registrod el mayor peso seco con 1721,87 g con un potencial de produccion de 2981,73 g y la
eficiencia productiva de 15,07 g. Por otro lado la familia CCN-51 X EET-416 registro un peso
seco de 1645,16 g, el potencial de produccion estuvo por los 2715, 95 g y la eficiencia productiva
en 13,64. Y finalmente el la familia CCN-51 X EET-451 ocupando el tercer lugar presentd un
peso seco de 1603,01 g y el potencial de produccion este tratamiento registro 2774,22 g y logro
una eficiencia productiva de 15,03. La figura 17 se observa el analisis de agrupamiento el mismo
que determino la formacion de 3 grupos, estas familias destacadas se agrupan en ¢l tercer grupo.
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Cuadro 49. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g): nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

CLON PMS TPSg | pPPg | EPg NTEB EEB RANKING
CCN51 X CONS51 58.84 a 946,14 b| 161774 b 793 b 2262 a 020 a| 7 2
CCN-51 X EET-416 60,65 a 164516 a | 271595 a 1364 a 4787 a 039 a| o 1
CCN-51 X EET-450 5880 a 172187 a | 298173 a 1507 a 57,45 a 051 a| 9 1
CCN-51 X EET-451 57.16 a 160301 _a | 277422 a 1503 a 5497 a 053 a| 9 1
“CCN-51 X EET-462 4779 a b| 96985  b| 204317 a b 808 b 6230 a 053 a| 6 3
CCN-51. AUTPOL TESTIG.. 50,74 a b| 78864  b| 156907 b 760 b 2600 a 025 a| 55 | 4
EET 462 X_EET-462 3890 b| 507,91 b| 130480 b 468 b 3616 a 051 a| 5 5
EET-450 X EET-416 5873 a 104564 b| 180218 b 805 b 6097 a 047 _a| 6 3
EET-451 X EET-416 5289 a b| 64663 bl 122053 b 591 b 4482 a 041 a| 55 | 4
EET-451 X EET-451 5336 a b| 54098  b| 100712 b 744 bl 3339 a 046 a| 55 | 4
EET-462 X EET-416 4810 a b| 69866 bl 139933 b 588 bl 5226 a 043 a| 55 | 4
EET-462 X EET-450 49,16 a b| 63995  b| 129848 b 556 b 5003 a 045 a| 55 | 4
'MEDIA 52,92 979.54 1811,19 8,74 47.40 0,43
VALOR P 0,0000 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0000 0,1200
F calculada 3.64%* 9,14%* 7,02%* 9,22%* 3,78+* 1,65
Ft0,01% 2,68 268 2,68 2,68 2,68 2,68
Ft 0,05% 200 | 201 2,01 2,01 2,01 2,01
CV% 14,11 3334 31,25 31,22 4281 4298

Letras distintas indican diferencias signiﬁcu?i—v;v—(p< 0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
#% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 17. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2006-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.3.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 50 se observa el ADEVA para el nuimero de arboles. El mismo que determind que
existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. Es
importante menciona que no existicron datos registraron en los meses de febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio y diciembre de 2004; abril de 2005; abril, junio, agosto, septiembre, octubre y
diciembre de 2006; enero, febrero, abril y mayo de 2007, esto es de considerar para su respectiva
discusion.

Cuadro 50. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.3
para el periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

CLON MEDIA
CCNS51 X CCN-51 920 a
CCN-51 X EET-416 8,60 a
CCN-51 X EET-450 8,80 a
CCN-51 X EET-451 9,80 a
CCN-51 X EET-462 920 a
CCN-51. AUTPOL.TESTIG.. 840 a
EET 462 X EET-462 9,00 a
EET-450 X EET-416 8,80 a
EET-451 X EET-416 8.80 a
EET-451 X EET-451 8,60 a
EET-462 X EET-416 8,80 a
EET-462 X EET-450 840 a
MEDIA 8.87
VALOR P 0,6600

F calculada 0,78"

F tabular 0,01% 2,68

F tabular 0,05% 2,01
CV% 14,23

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA para las variables de este grupo de familias hibridas para los datos acumulado desde
el 2002 hasta el 2008 se describen en el cuadro 51, en el cual se observa que las variables
porcentaje de mazorcas sanas, total de peso seco, potencial de produccion, eficiencia productiva y
numero de escoba de bruja presentaron diferencias altamente significativas al 0,05% y al 0,01%,

mientras que la variable eficiencia de escoba de bruja presentd diferencias significativas al
0,05%.

El tratamiento CCN-51 X EET-416 fue la familia hibrida obtuvo el primer lugar con 15,5 puntos,
registro un peso seco de 3804,23 g, con un potencial de produccion de 5592,03 g y una eficiencia
productiva de 31,81 g, el segundo lugar lo obtiene la familia CCN-51 X EET-450 obtuvo un peso
seco de 3590,09 g alcanzando un potencial productivo de 5793,38 g, por tanto una eficiencia
productiva de 31,28 g. La figura 18 muestra 3 grupos diferentes, teniendo en el grupo 3 los clones
que obtuvieron los primeros lugares.
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Cuadro 51. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso scco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS ¢ PP g EP g NTEB EEB RANKING

CCNS51 X CCN-51 61,62 a b 1749,17 ¢ d| 282333 c d 14.55 b 2649 C 0.23 b| 10,5 5
CCN-51 X EET-416 67,85 a 380423 a 559203 a 31,81 a 6047 a b ¢ 0.50 a b| 15,5 1
~ CCN-51 X EET-450 61,23 a b| 359009 a 579338 a 3128 a 7514 a b ¢ 0.66 a b| 15 2
CCN-51 X EET-451 62,44 a b| 335719 a b 530140 a 31,61 a 7124 a b ¢ 0,68 a b| 14,5 3
CCN-51 X EET-462 59,36 a b| 283282 a b ¢ 467325 a b 23,57 a b 87.83 a 0.75 a 11,5 4
CCN-51. AUTPOL.TESTIG.. 55,82 a b 1426.47 d | 2588,22 ¢ d 13,74 b 31.39 b ¢ 030 a b| 9 8
EET 462 X EET-462 49.47 b 1303,07 d | 263431 c d 11,85 b 77,78 a b 0,70 a 7 11
EET-450 X EET-416 61,25 a b| 226238 b ¢ d| 376327 b ¢ 17,59 b 7967 a b 0,60 a b| 10 6
EET-451 X EET-416 58,03 a b 1291,94 d | 2237,23 c d 11,51 b 5503 a b c 049 a b| 85 9
EET-451 X EET-451 56,00 a b 962,50 d | 169385 d 12,97 b 39,75 a b ¢ 055 a b| 8 10
EET-462 X EET-416 5544 a b 1793,16 ¢ d| 3200,13 b ¢ d 14,76 b 6708 a b ¢ 0.54 a b| 95 7
EET-462 X EET-450 53,85 b 1353,21 d | 253745 c d 11,90 b 60,14 a b ¢ 054 a b| 8 10
MEDIA 58,53 214385 3569,82 18,93 61,00 0.55

VALOR P 0,0000 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0000 0,0100

F calculada 3,09%* 9,78%* 10,25%* 9,41%% 3,30%* 2,53*

Ft 0,01% 2,68 2,68 2,68 2,68 2,68 2,68

- Ft 0,05% 2,01 2,01 2.01 2,01 2,01 2,01

CV% 10,46 33,44 27,78 31,93 39,67 39,87 -

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 18. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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1.4 Estudio de progenies de hibridos de cacao provenientes de clones seleccionados
genéticamente resistentes a enfermedades y con caracteristicas de tipo Nacional y buen
potencial de rendimiento (1.2.4).

2.4.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para el nimero de arboles en datos del periodo de evaluacion 2003-2004 presentd
niveles altamente significativos, separando al tratamiento CCN-51 X L-46-H-75 del resto de los
tratamientos. Lo cual se procedio a realizar un nuevo ADEVA sin este tratamiento, el mismo que
mostré una diferencia no significativa (Cuadro 52). Es importante senalar que en los meses de
marzo, abril, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2003; febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio de 2004 no existen datos registrados.

Cuadro 52. Analisis de varianza para el numero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.4
para ¢l periodo de evaluacion 2003-2004. INIAP, 2011.

TRATAMIENTOS MEDIA TRATAMIENTOS MEDIA
CCN-51 X L-46-H-75.. 3,80 b EB-20-03 X EET-233 10,00 a
EB-20-03 X EET-233 10,00 a EB-20-03 X L-11-H-19.. 920 a
EB-20-03 X L-11-H-19.. 9,20 a EB-20-03 X L-26-H-64.. 920 a
EB-20-03 X L-26-H-64.. 920 a EET-95 X EET-332.. 940 a
EET-95 X EET-332.. 940 a L-11-H-19 X CCN-51 8,60 a
L-11-H-19 X CCN-51 8,60 a L-11-H-19 X EET-233 980 a
L-11-H-19 X EET-233 980 a L-11-H-19 X EET-462 940 a
L-11-H-19 X EET-462 9,40 a L-11-H-19 X L-11-H-19.. 10,00 a
L-11-H-19 X L-11-H-19.. 10,00 a L-26-H-64 X CCN-51 10,00 a
L-26-H-64 X CCN-51 10,00 a [L-26-H-64 X EET-233 9,60 a
L-26-H-64 X EET-233 9,60 a L-26-H-64 X EET-462 9,60 a
L-26-H-64 X EET-462 9,60 a [-26-H-64 X [-26-H-64.. 8,80 a
L-26-H-64 X L-26-H-64.. 8,80 a L-46-H-75 X CCN-51 9,60 a
L-46-H-75 X CCN-51 9,60 a L-46-H-75 X EB-20-03 9,20.4=a
L-46-H-75 X EB-20-03 9,20 a L-46-H-75 X EET-233 9,80 a
L-46-H-75 X EET-233 9,80 a L-46-H-75 X EET-462 9,40 a
L-46-H-75 X EET-462 9,40 a L-46-H-75 X L-11-H-19.. 9,80 a
L-46-H-75 X L-11-H-19.. 980 a L-46-H-75 X L-26-H-64.. 980 a
L-46-H-75 X L-26-H-64.. 9,80 a L-46-H-75 X L-46-H-75.. 940 a
L-46-H-75 X L-46-H-75.. 9,40 a MEDIA 9,51
MEDIA 9,22 VALOR P 0,1290
VALOR P <0,0001 F calculada 1E47%

F calculada 8,87*%* F tabular 0,01% 2,20

F tabular 0,01% 2,15 F tabular 0,05% 1S

F tabular 0,05% 1,73 CV% 7,59
CV% 10,84

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA para las variables de este grupo de familias hibrida en estado precoz determino
(cuadro 53) que existen diferencias altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de
probabilidades en las variables porcentaje de mazorcas sanas, potencial de produccion, eficiencia
productiva y eficiencia de escoba de bruja, diferencias significativas para la variable total de peso
seco y finalmente diferencias no significativas para la variable numero total de escoba de bruja.

En el cuadro se observa que la familia hibrida L-11-H-19 X L-11-H-19 destaco en comparacion
al resto de los otros grupos de hibridos, ocupando el primer lugar con 9,5 puntos, esto se ve
reflejado en la figura 19, la cual muestra el analisis de agrupamiento que forman 4 grupos y que
en el cuarto grupo se encuentra esta familia hibrida compartiendo también con la familia L-46-H-
75 X CCN-51 que ocupo el segundo lugar con 9 puntos.
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Cuadro 53. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TIPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.4 periodo de evaluacion 2003-2004. INIAP, 2011.

CLON PMS TPSg | PPg FPg NTEB EEB RANKING
EB-20-03 X EET-233 6715 a b| 56360 a b| 83386 a bl 114,07 b 548 a| 104 a b| 8] 4
EB-20-03 X L-11-H-19.. 56.43 b| 61347 a bl 108546 a b| 11133 b 548 a] 093 a b| 75| S
EB-20-03 X L-26-H-64.. 55,73 b| 54141 a b 967,02 a bl 101,85 b 360 al 071 a b| 75| 5§
EET-95 X EET-332.. 57,76 _a b| 60651 a bl 104818 a bl 13896 b 701 al 148 a b] 8] 4
L-11-H-19 X CCN-51 60,61 a b| 456,03 a bl 747,76 a b| 13878 b 356 al 124 a b] 8] 4
L-11-H-19 X EET-233 64,53 a b| 39121 a bl 617,08 a b 9652 b 346 al 08 a b| 8] 4
L-11-H-19 X EET-462 6377 a b| 450,73 a bl 71291 a b| 99,62 b 260 al 075 a b| 8| 4
L-11-H-19 X L-11-H-19.. 6391 a b| 78384 a | 113015 a 171,66 a b 434 al 1,00 a b] 95] 1
L-26-H-64 X CCN-51 6501 a b| 53712 a bl 837,05 a bl 9970 b 342 a| 057 b| 85| 3
L-26-H-64 X EET-233 6405 a b| 46912 a bl 74275 a b| 9331 b 515 al 096 a b| 8| 4
L-26-H-64 X EET-462 6586 a bl 56960 a bl 85854 a bl 12124 b 535 al 1,09 a b] 8] 4
L-26-H-64 X L-26-H-64.. 55,21 b| 320,76 bl 59500 a bl 7982 b 244 a| 060 a b] 7] 6
L-46-H-75 X CCN-51 78,43 a 573,17 a bl 72791 a b| 29540 a 363 a| 1,83 a 9 2
L-46-H-75 X EB-20-03 6443 a b| 31877 bl 506.10 b| 8372 b 658 al 167 a b 7] 6
L-46-H-75 X EET-233 69,11 a b| 65648 a bl 93511 a b| 150,74 b 554 a| 1,00 a b| 8] 4
1-46-H-75 X EET-462 62,88 a b| 47397 a b| 74826 a b| 110,53 b 546 al 136 a b| 8| 4
1.-46-H-75 X L-11-H-19.. 6472 a b| 39988 a b| 64969 a bl 97,26 b 412 a] 1,03 a b| 8| 4
[.-46-H-75 X L-26-H-64.. 48,59 b| 40833 a b| 82508 a bl 77,16 b 452 a] 089 a b| 75| 5
L-46-H-75 X L-46-H-75.. 61,12 a b| 542,56 a b| 88502 a b| 163,37 b 487 a| 160 a b| 8| 4
MEDIA 62,59 509,29 813,32 123,42 4,56 1,10
VALOR P 0.0040 0.0010 0,0050 <0,0001 0.0110 0,0050
F calculada 2,44%* T 2.19* 2,38+  4.51%* 2,16™ 2.40%*
Ft0,01% 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20
Ft0.05% 1.75 1.75 1.75 1,75 1,75 1,75
V% 14,40 3481 30,11 42,48 41,92 47.04 |

Letras distintas indimhi%l:ém‘fa.v significativas (p<=0,035)

ns— No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 19. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibrido 1.2.4 periodo de evaluacion 2003-2004 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.4.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

El ADEVA para el nimero de arboles en datos del periodo de evaluacion 2007-2008 presento
niveles altamente significativos, separando al tratamiento CCN-51 X 1L-46-H-75 del resto de los
tratamientos. Lo cual se procedio a realizar un nuevo ADEVA sin este tratamiento, el mismo que
mostro una diferencia no significativa (Cuadro 54). Es importante senalar que en el mes de enero,
marzo, y mayo de 2007; mayo de 2008 no se encontraron datos registrados.

Cuadro 54. Analisis de varianza para el numero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.4
para ¢l periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA TRATAMIENTO MEDIA
CCN-51 X L-46-H-75.. 5,20 b EB-20-03 X EET-233 7.80 a
EB-20-03 X EET-233 7.80 a EB-20-03 X L-11-H-19.. 8,40 a
EB-20-03 X L-11-H-19.. 8,40 a EB-20-03 X L-26-H-64.. 7.60 a
EB-20-03 X L-26-H-64.. 7,60 a EET-95 X EET-332.. 9.00 a
EET-95 X EET-332.. 9,00 a L-11-H-19 X CCN-51 840 a
L.-11-H-19 X CCN-51 8,40 a [L-11-H-19 X EET-233 8.80 a
L-11-H-19 X EET-233 8,80 a [-11-H-19 X EET-462 880 a
L-11-H-19 X EET-462 8,80 a L-11-H-19 X L-11-H-19.. 8,80 a
L-11-H-19 X L-11-H-19.. 880 a [.-26-H-64 X CCN-51 10,00 a
[.-26-H-64 X CCN-51 10,00 a [.-26-H-64 X EET-233 940 a
L-26-H-64 X EET-233 940 a 1.-26-H-64 X EET-462 8,80 a
L-26-H-64 X EET-462 8,80 a L-26-H-64 X L-26-H-64.. 9,60 a
1.-26-H-64 X L-26-H-64.. 9,60 a [.-46-H-75 X CCN-51 920 a
L-46-H-75 X CCN-51 920 a L-46-H-75 X EB-20-03 8,60 a
1.-46-H-75 X EB-20-03 8.60 a [-46-H-75 X EET-233 980 a
L-46-H-75 X EET-233 9,80 a L-46-H-75 X EET-462 9,00 a
1.-46-H-75 X EET-462 9,00 a [-46-H-75 X L-11-H-19.. 9,60 a
L-46-H-75 X L-11-H-19.. 9.60 a [.-46-H-75 X L-26-H-64.. 9,60 a
1.-46-H-75 X [.-26-H-64.. 9,60 a 1.-46-H-75 X L-46-H-75.. 9,00 a
1.-46-H-75 X 1.-46-H-75.. 9,00 a MEDIA 8,96
MEDIA 8,77 VALOR P 0,1900
VALOR P 0,0000 F calculada 1,31™

F calculada 2,74*%* F tabular 0,01% 2,17

F tabular 0,01% 2,15 F tabular 0,05% 1,73

F tabular 0,05% 1,73 CV% 12,95
CV% 16,08

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % dc probabilidad

*%* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

Para las variables de produccion el ADEVA determino que existen diferencias altamente
significativas tal como se puede observar en el cuadro 55, mientras que las variables que tienen
relacion con la incidencia de escoba de bruja resultaron tener diferencias no significativas. Dentro
de este grupo la familia hibrida que se destaco fue L-46-H-75 X CCN-51 el cual obtuvo el primer
lugar con 15 puntos, seguido de la familia L-11-H-19 X CCN-51 ocupando el segundo lugar con
13 puntos. En la figura 20 se puede observar la formacion de 4 grupos diferentes, estas familias
destacadas se encuentran en el grupo 3 (L-11-H-19 X CCN-51) y grupo 4 (L-46-H-75 X CCN-
51).
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Cuadro 55. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.4 periodo de evaluacion 2007-2008. INTAP, 2011.

CLON S TPS g PP g EP ¢ NTEB EEB RANKING
EB-20-03 X EET-233 a b c| 116910 ¢ d 289940 a 18,86 2417 _a b 0.38 11 4
EB-20-03 X L-11-H-19.. a b c| 100761 ¢ d| 284245 a 13,12 1974 a b 026 a| 10 | 6
EB-20-03 X L-26-H-64.. a b c| 1077.24 d[ 2683.09 a 15,31 d 1630 a b 023 a| 105 | 5
EET95 X EET-332., b c|  669.94 d| 225813 a b 8,08 d 2750 a b 032 a| 75 | 9
L-11-H-19 X CCN-51 a b c| 166446 a 222703 a bl 2428 a b 17,05 _a b 027 a| 13 | 2
L-11-H-19 X EET-233 b ¢| 1139,78 d| 221780 a b| 1635 d 21,97 a b 033 a| 10 | 6
L-11-H-19 X EET-462 b c¢| 59227 d[ 209952 a b 8,26 d 16,11 a b 023 al| 75 | 9
L-11-H-19 X L-11-H-19.. b c| 66681 2069,11 a bl 10,49 1731 _a b 028 a| 85 | 8
L-26-H-64 X CCN-51 b c| 158734 a b c | 205388 a b| 2357 a b 18,08 a b 026 a| 125 | 3
L-26-H-64 X EET-233 b c| 1000,63 c d 204607 a bl 1595 d 21,50 a b 034 al 10 | 6
L-26-H-64 X EET-462 c| 79652 2007,12_a b| 11,04 d 1726 a b 025 a| 15 | 9
L-26-H-64 X L-26-H-64.. c| 49432 195100 a b 7,30 d 1206 b 021 a| 85 | 8
L-46-H-75 X CCN-51 1865.67 a 183521 _a b| _ 30,15 2633 _a b 043 a| 15 1
'L-46-H-75 X EB-20-03 c| 71694 179728 a b| 1043 cd 3073 ab 043 a| 85 | 8
L-46-H-75 X EET-233 c| 889,70 163552 a b| 13,71 c d 2794 ab 047 a| 85 | 8
L-46-H-75 X EET-462 c| 78691 1611,12 a b| 11,82 cd 2633 ab 039 a| 85 | 8
L-46-H-75 X L-11-H-19.. | 93818 160325 a b| 1343 c d_ 2008 a b 029 a| 9 7
L-46-H-75 X L-26-H-64.. | c| 77018 d| 151656 a b| 1056 c 2215 _a b 030 a| 85 | 8
L-46-H-75 X L-46-H-75.._ 1259.28 117106 b 2017 c 39,06 071 a| 10 | 6
MEDIA 1004,89 202761 14,89 22,20 0,33

VALORP <0,0001 0,0100 <0,0001 0,0900 0,2000

Fcalculada 5,92+ 2,35%* 8,23** 1,57 1,327

F0,01% 2,17 2,17 2,17 2,17 2,17

Ft 0,05% 1,73 1,73 1,73 1,73 1,73

CV% 34,28 32,09 32,20 51,24 68,51

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*%* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 20. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibrido 1.2.4 periodo de evaluacion 2007-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.4.3 Analisis de datos acumulados

El ADEVA para el nimero de arboles en datos del periodo de evaluacion 2002-2008 presentod
niveles altamente significativos, separando al tratamiento CCN-51 X L-46-H-75 del resto de los
tratamientos. Lo cual se procedio a realizar un nuevo ADEVA sin este tratamiento, el mismo que
mostré una diferencia no significativa (Cuadro 56). Es importante senalar que en los meses de
marzo, abril, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2003; febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio de 2004 enero, marzo, y mayo de 2007; mayo de 2008 no se encontraron
datos registrados

Cuadro 56. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.4
para el periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA TRATAMIENTO MEDIA
CCN-51 X L-46-H-75.. 3,60 b EB-20-03 X EET-233 780 a
EB-20-03 X EET-233 7.80 a EB-20-03 X L-11-H-19.. 840 a
EB-20-03 X L-11-H-19.. 840 a EB-20-03 X L-26-H-64.. 7,60 a
EB-20-03 X L-26-H-64.. 7,60 a EET-95 X EET-332.. 9,00 a
EET-95 X EET-332.. 900 a L-11-H-19 X CCN-51 840 a
L-11-H-19 X CCN-51 840 a L-11-H-19 X EET-233 8,80 a
L-11-H-19 X EET-233 880 a L-11-H-19 X EET-462 8,80 a
L-11-H-19 X EET-462 880 a L-11-H-19 X L-11-H-19.. 8,80 a
L-11-H-19 X L-11-H-19.. 880 a [.-26-H-64 X CCN-51 10,00 a
L-26-H-64 X CCN-51 10,00 a L-26-H-64 X EET-233 940 a
L-26-H-64 X EET-233 940 a [-26-H-64 X EET-462 8,80 a
[-26-H-64 X EET-462 880 a L-26-H-64 X L-26-H-64.. 940 a
L-26-H-64 X [.-26-H-64.. 940 a L-46-H-75 X CCN-51 9,20 a
L-46-H-75 X CCN-51 9,20 a L-46-H-75 X EB-20-03 8,40 a
L-46-H-75 X EB-20-03 840 a L-46-H-75 X EET-233 9,80 a
L-46-H-75 X EET-233 980 a L-46-H-75 X EET-462 9,00 a
L-46-H-75 X EET-462 9,00 a L-46-H-75 X L-11-H-19.. 9,60 a
L-46-H-75 X L-11-H-19.. 9,60 a L-46-H-75 X L-26-H-64.. 9,60 a
L-46-H-75 X L-26-H-64.. 9,60 a L-46-H-75 X L-46-H-75.. 9,00 a
L-46-H-75 X L-46-H-75.. 9,00 a MEDIA 8,94
MEDIA 8,67 VALOR P 0,2200
VALORP <0,0001 F calculada 1,28%

F calculada 5,26** F tabular 0,01% 217/

F tabular 0,01% 2,15 K tabular 0,05% 1578

F tabular 0,05% 1,73 CV% 13,31
CV% 15,12

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

En el cuadro 57 se puede observar que el ADEVA determiné para las variable porcentaje de
mazorcas sanas, total de peso seco, potencial de produccidn, eficiencia productiva que existen
diferencias altamente significativas, significativas al 0,05% de probabilidad a la variable nimero
total de escoba de bruja, finalmente la variable eficiencia de escoba de bruja presento diferencias
no significativas. Dentro de este grupo de familias hibridas evaluados dentro del periodo 2002-
2008 se deduce que el cruce L-46-H-75 X CCN-51se destaco en relacion al resto de los otros
cruce ocupando el primer lugar dentro de la clasificacion con 16 puntos, en la figura 21 se refleja
claramente como integra el cuarto grupo del analisis de agrupamiento, separandose del resto.
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Cuadro 57. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.4 periodo de evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS PP g EP g NTEB EEB RANKING
"EB-20-03 XFET-233 | 63,79 a b| 175239 a b c d] 285806 a b ¢ 2785 b ec d 2930 a bl 045 a| 11,5] 4
EB-20-03 X L-11-H-19.. | 54,05 a b| 162455 a b c d| 322565 a b c 20,94 d 2515 a bl 033 a| 10 | 7
EB-20-03 X L-26-H-64.. | 54,67 a b| 167289 a b c d| 311214 a b ¢ 23,39 c d 1982 a bl 028 a|105]| 6
EET-95 X EET-332.. 5148 a b| 126386 ¢ d] 255536 a b ¢ 14.90 d 3450 a bl 040 a| 9 9
L-11-H-19 X CCN=51 6390 a b| 236770 a b c | 370044 a b c 3415 a b c 2054 a bl 032 a| 13 | 3
L-11-H-19 X EET-233 5939 a b| 171599 a b c d| 290809 a b c 2464 b c d e¢| 2536 a bl 038 al 11 5
L-11-H-19 X EET-462 SI51 a b| 127428 c d][ 269689 a b ¢ 16,92 d e| 1879 a bl 027 a| 9 9
L-11-H-19 X L-11-H-19.. | 52,86 a b]| 106033 d] 212197 a b ¢ 16,08 d ¢ 2211 abl 037 a| 85 | 10
L-26-H-64 X CCN-51 6090 a b| 244726 a b 4058,64 a 3594 a b 2150 a bl 031 a| 15 | 2
[-26-H-64 X EET-233 64,48 a b| 160901 a b c d| 253839 a b c 2583 b c d e| 2662 abl 042 a| 11 | 5
L-26-H-64 X EET-462 49,57 a b| 166471 a b c d| 339587 a b c 23,05 c d ¢| 2268 abl 032 al105] 6
L-26-H-64 X L26-H-64.. | 5562 a b| 869,03 d | 1735,78 c 13,61 ¢| 1452 b 025 a| 715 | 12
L-46-H-75 X CCN-51 6931 a 258036 a 3793,18 a b 41,72 a 3006 a bl 049 a| 16 | 1
L-46-H-75 X EB-20-03 58,64 a b| 112050 d [ 2049,27 b ¢ 15,74 d e| 3739 abl 052 a| 8 | 11
L-46-H-75 X EET-233 6422 a b| 169000 a b c d| 273774 a b c 2678 b c de| 334 abl 05 a| 11 | 5
L-46-H-75 X EET-462 5064 _a b| 144345 b c d| 290254 a b c 20,94 d ¢c| 3174 abl 046 a| 95 | 8
L-46-H-75 X L-11-H-19.. | 5386 a b| 138538 b c d| 266472 a b c 19,72 d ¢| 2448 a bl 035 a| 95 | 8
1-46-H-75 X 1-26-H-64..  47.87 _ b| 134926 ¢ d ] 2917,99 b ¢ 16,39 d ¢ 2671 abl 033 a| 85 | 10
1-46-H-75 X L-46-H-75.. | 66,85 a b| 171475 a b c d| 268025 a b ¢ 2706 b c de| 4349 a 078 a| 105 [ 6
MEDIA 57,66 | 161083 2876.47 23,45 26,75 0.40
VALOR P 0,0000 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0500 0,1500
F calculada 2,44%* 4,07** 2,30% 7,58%* 1,77 1,43%

Ftoon% 2,17 2,17 2,17 2,17 2,17 2,17 |
Ft005% [ 1,73 1,73 1,73 1,73 1,73 1,73
CV% 16,05 31,37 - 30,29 26,55 44,78 59,40 o

Letras distintas indican diferencias sigm”"ﬁ(utiw'zs 7(1)‘1 0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 21. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.

INIAP - Estacion Experimental Pichilingue



2.5 Estudio de progenies autofecundadas provenientes de clones parentales usados en los
ensayos de hibridos (1.2.5).

2.5.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para el nimero de arboles en datos del periodo de evaluacion 2003-2005 presento
niveles significativos de diferencias estadisticas, formandose 2 grupos. Por motivo de tener 7
tratamientos se decidio no volver a realizar un nuevo ADEVA (Cuadro 58). Es importante senalar
que en los meses de, abril, junio, julio, agosto, septiembre, diciembre de 2003; febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio de 2004; marzo, abril, mayo, julio, septiembre y octubre de 2005 no se
encontraron datos registrados en la base de datos, esto debe ser considerado pata toma de
decisiones, ya que el analisis se veria afectado. Ademas se debe indicar que para calcular las
variables eficiencia productiva y eficiencia de escoba se considero el diametro del ano 2002.

Cuadro 58. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.5
para el periodo de evaluacion 2003-2005. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCNS1 x CCN-51 750 a b
EET- 574 x EET-574 9,50 a
EET-103 x EET-103 9,00 a
EET-233 x EET-233 9,00 a
EET-452 x EET-452 6,00 b
EET-534 x EET-534 10,00 a
EET-577 x EET-577 750 a b
MEDIA 9,22
VALOR P 0,0200

F calculada 6,38*

F tabular 0,01% 8,47

F tabular 0,05% 4,28

CV% 9,41

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=10,05)
*= Significativo al 0,05 % dc probabilidad

Dentro de este grupo de hibridos no encontro grandes diferencias entre tratamientos, el ADEVA
determind que la variable porcentaje de mazorcas sanas mostro diferencias significativas al
0,05% de probabilidad, mientras que el resto de las variables determino diferencias estadisticas
no significativas (Cuadro 59). En el cuadro se observa mas detalladamente la clasificacion de los
tratamientos, de la misma manera en la figura 22.
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Cuadro 59. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); eficiencia productiva (EP g); potencial de produccion en gramos
(PP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de
hibridos 1.2.5 periodo de evaluacion 2003-2005. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g EP g NTEB EEB RANKING

CCNS1 x CCN-51 6329 a 367,46 a 583,52 a 40,67 a 425 a 048 a 7 1
EET- 574 x EET-574 67,10 a 140,27 a 208,52 a 3494 a 6,05 a 1,50 a U 1
EET-103 x EET-103 60,68 a 310,50 a 528,48 a 40,06 a 523 a 0,69 a 7 1
EET-233 x EET-233 7030 a 284,85 a 410,58 a 5283 a 837 a 1,29 a 7 1
EET-452 x EET-452 62,16 a 34595 a 587,15 a 81,03 a 580 a 1,36 a 7 1
EET-534 x EET-534 7324 a 18545 a 25734 a 25,61 a 4,00 a 0,57 a 7 1
EET-577 x EET-577 4943 b 166,14 a 336,15 a 38,00 a 1028 a 238 a 6 2
MEDIA 63,74 257,23 415,96 44,73 6,28 1,18

VALOR P 0,0100 0,2200 0,2500 0,2500 0,4200 0,2200

F calculada 7,73* 1,91™ 1,79" 1,79"™ 1,18" 1,93™

Ft 0,01% 8.47 8,47 8,47 8,47 8,47 8.47

Ft 0,05% 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28

CV% 6,19 36,54 3940 42,37 47,03 57,45

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

Dendrograma

EET- 574X EET-574

CCN51x CCN-51

EET-103x EET-103

EET-233x EET-233

EET-452x EET-452

EET-534x EET-534

EET-577 x EET-577

0.2 0.4 Disimilitud %6 0.8 1

Oy ———————p—————— =

Figura 22. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.5 periodo de evaluacion 2003-2005 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.5.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 60 se observa el ADEVA para el numero de arboles. El mismo que determin6 que
existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad. Es
importante menciona que no existieron datos registraron en los meses de enero, febrero, abril, |
mayo de 2007; abril y diciembre de 2008, esto e¢s de considerar para su respectiva discusion.

Cuadro 60. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.5
para ¢l periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011

TRATAMIENTO MEDIA
CCNS1 x CCN-51 7,50 a
EET- 574 x EET-574 8,00 a
EET-103 x EET-103 9,00 a
EET-233 x EET-233 850 a
EET-452 x EET-452 6,00 a
EET-534 x EET-534 9.00 a
EET-577 x EET-577 700 a
MEDIA 7.86
VALOR P 0,3500

F calculada 1,37™

F tabular 0,01% 8,47

F tabular 0,05% 4,28
CV% 17,01

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA determiné diferencias estadisticas altamente significativo al 0,05% y al 0,01% de
probabilidad para la variable porcentaje de mazorcas sanas, mientras que para el resto de las
variables existen diferencias estadisticas no significativas. La familia hibrida destacada dentro de
este periodo de evaluacion fue EET-233 x EET-233, el cual ocupd el primer lugar de
clasificacion con 6 puntos. En el cuadro 61 se puede observar lo descrito. El analisis de
agrupamiento determinoé la formacion de 3 grupos diferentes (figura 23).

Cuadro 61. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g): numero total de escoba
de bruja (NTEB). Ensayo de hibridos 1.2.5 periodo de evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g NTEB RANKING
CCNSI x CCN-51 57,94 b 905,67 a| 160954 a 32,17 a 5 2
EET- 574 x EET-574 48.66 b 391.33 a 812,70 a 49,24 a 5 2
EET-103 x EET-103 55,40 b 54322 a 956,62 a 3678 a 5 2
EET-233 x EET-233 79.51 a 346,32 a 443,27 a 39.16 a 6 1
EET-452 x EET-452 34,54 c| 360,00 a 97205 a 30,07 a 4 3
EET-534 x EET-534 57,20 b 406,00 a 73950 a 3322 a 5 2
EET-577 x EET-577 59.70 b 596,28 a| 1016,15 a 4529 a 5 2
MEDIA 56,14 506,98 935,69 37,99
VALOR P 0,0000 0,7500 0,7800 0,0600
F calculada 11,97%* 0.56™ 0.52™ 4,21™
Ft 0,01% 8,47 8,47 8,47 8,47
Ft 0,05% 4,28 4,28 4,28 4,28

CV% 9,80 74,34 74,54 13,14

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=10,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0.01% de probabilidad
*¥% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Dendrograma

EET- 574X EET-574

CCNS1x CON-51

EET-103 x EET-103

EET-534X EET-534

EET-577x EET-577

EET-233x EET-233

EET-452x EET-452

g S

0.6 0.8 1 1,2 1.4
Disimilitud

Figura 23. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.5 periodo de evaluacion 2007-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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2.5.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 62 se observa el ADEVA para el nimero de arboles. EI mismo que determin6d que
existen diferencias estadisticas no significativas al 0.05% y al 0.01% de probabilidad.

Cuadro 62. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.5
para el periodo de evaluacion 2003-2008. INIAP, 2011

TRATAMIENTO MEDIA
CCNSIT x CCN-51 7,50 a
EET- 574 x EET-574 8,00 a
EET-103 x EET-103 8,50 a
EET-233 x EET-233 850 a
EET-452 x EET-452 550 a
EET-534 x EET-534 9,00 a
EET-577 x EET-577 7,00 a
MEDIA 7,71
VALORP 03000

F calculada 1,558™

F tabular 0,01% 8,47

F tabular 0,05% 4,28
CV% 17,44

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

El ADEVA determiné diferencias estadisticas altamente significativo al 0,05% y al 0,01% de
probabilidad para la variable porcentaje de mazorcas sanas, mientras que para el resto de las
variables existen diferencias estadisticas no significativas. La familia hibrida destacada dentro de
este periodo de evaluacion fue EET-233 x EET-233, el cual ocupd el primer lugar de
clasificacion con 6 puntos. En el cuadro 63 se puede observar lo descrito. El analisis de
agrupamiento determino la formacion de 3 grupos diferentes (figura 24).

Cuadro 63. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); nimero total de escoba
de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de hibridos 1.2.5 periodo de
evaluacion 2003-2008. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPg NTEB RANKING
CCNS1 x CON-S1 60,80 a b c| 134597 a| 224180 a 16,79 a 5 3
EET-574 x EET-574 52,71 b ¢ 577,87 a| 112249 a 2843 a 4,5 4
EET-103 x EET-103 6031 a b ¢ 975,68 a| 163219 a 2249 a 5 3
EET-233 x EET-233 74,08 a 693,27 a 958,73 a 25,76 a 6 1
EET-452 x EET-452 45.59 G 807,14 a| 1780,06 a 25,66 a 4 5
EET-534 x EET-534 6301 a b 641,55 a| 108092 a 15,59 a 5,5 2
EET-577 x EET-577 56.49 b ¢ 817,71 a| 144660 a 3498 a 4,5 4
MEDIA 59,00 837,03 1466,11 24,24
VALOR P 0,0100 0,7300 0,7200 0,2500
F calculada 8,65%* 0,59"s 0,60™ 1,77
Ft 0,01% 8,47 8,47 8,47 8,47
Ft 0,05% 4,28 4,28 4,28 4,28
CV% 7,25 57,33 56,87 2940

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% dc probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0.01% de probabilidad
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Figura 24. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.5 periodo de evaluacion 2003-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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2.6  Estudio de plantas de cacao inoculadas asintomaticas a escoba de bruja
(Moniliophthora perniciosa) y plantas no inoculadas en los ensayos de hibridos de cacao
L2.0 .22 vl 2.3

En esta prucba se compara 14 hibridos (tratamientos) aisladas sin repeticion y en funcion del
comportamiento de plantas inoculadas artificialmente en su estudio de plantula y asintomaticas a
escoba de bruja. Esta comparacion también se realiza en funcion del comportamiento de plantas
provenientes de las mismas progenies pero que no fueron inoculadas artificialmente. En cada
progenie el nimero de plantas comparadas no es similar oscilando de 2 hasta 20. El material
genético esta integrado de 4 hibridos del ensayo 1.2.1; 3 hibridos del ensayo 1.2.2. y 7 hibridos
del ensayo 1.2.3.

2.6.1 Analisis de precocidad

En ¢l cuadro 64 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas no existio
diferencias estadisticas entre plantas inoculadas y plantas no inoculada dentro del periodo de
evaluacion 2002-2003.

Cuadro 64. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva
(EP g); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de
hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2002-2003 en plantas inoculadas y no inoculadas. INIAP,
2011.

CLON PMS TPS g PP g EP g NTEB EEB RANKING
INOCULADA 56,76 a| 22236 a| 25441 a| 1147 a 6,61 al 043 a| 6 1
NO INOCULADA 65,09 a| 197,16 a| 21592 a| 1081 a 7,86 a| 0,67 a| 6 1
MEDIA 60,93 209,76 235,16 11,14 7,23 0,55
VALOR P 0,4400 0,6400 0,2500 0,8000 0,3300 0,1900
F calculada 0,62 0,23™ 1,79™ 0,06™ 1,01™ 1,91™
Ft 0,01% 9,07 9,07 9,07 9,07 9,07 9,07
Ft 0,05% 4,67 4,67 4,67 4,67 4,67 4,67
CV% 45,85 65,58 68,14 61,87 45,26 83,66

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Las variables porcentaje de mazorcas sanas, total de peso seco, potencial de produccion,
eficiencia productiva, presentaron diferencias estadisticas altamente significativas al 0,05% y al
0,01% de probabilidades, mientras que la variable niimero total de escoba de bruja presento
diferencia significativa al 0,05%, finalmente la variable eficiencia de escoba de bruja el ADEVA
determino diferencias no significativas.

Como existieron diferencias no significativas entre plantas inoculadas y no inoculadas en el
cuadro 65 se describe el comportamiento de cada tratamiento sin la interaccion de la inoculacion.
Teniendo asi que la familia hibrida CCN-51 x ET-451 se destac6 en relacion al resto de los otros
tratamientos, ocupando el primer lugar dentro de la clasificacion con 10 puntos, seguido de la
familia CCN-51 x ET-450 el cual alcanzé 9,5 puntos lo cual hizo posible que se ubicara en el
segundo lugar. En la figura 25 se puede observar la distribucion de los tratamientos.
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Cuadro 65. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
CCAT-46-68 x CCAT-18-.. 40,00 a| 5354  b| 6692  b| 448 b ¢ 870 a b| 074 al 65| 7
CCAT-46-68 x EB-22-25.. 000 a| 000 bl 000 bl 000 ¢ 1,00 b| 013 al 65| 7
CCAT-49-98 x CCAT-18-.. | 100,00 a| 4208  b| 4208 b| 495 b ¢ 1,61 b| 020 al| 7 6
CCN-51 x EB-22-25 33,04 a| 2089 b 31552  b| 230 b ¢ 334 a b| 035 a| 65| 7
CCN-51 x EET-233 92,50 a| 10740  b| 11640 b 10.90 b ¢ 564 a b| 056 a| 85| 4
CCN-51 x EET-387 89,21 a| 706,26 a 808.79 a 3627 a 1473 a 075 a| 9 3
CCN-51 x EET-416 89,63 a| 628,68 a 701,67 a 2402 a b ¢ 869 a b| 034 a| 85| 4
CCN-51 x ET-450 91,80 a| 400,78 a b| 43477 a b| 1781 a b ¢ 7,00 a b| 032 al 95| 2
CCN-51 x ET-451 9649 a| 327.07 a b| 33813 a b| 2820 a b 244 a b| 024 a| 10 1
CCN-51 x ET-462 85,12 a| 48847 a b| 567,80 a b 15,64 a b C 1196 a b 0,38 a 7 6
EET-19 x EET-48 5000 a| 3399 b 3399 b| 450 b ¢ 15,00 a 183 a| 7 6
EET-450 x EET-416 8511 a| 12748 bl 15021  b| 687 b ¢ 703 a b| 038 al 75| 5
EET-451 x EET-450 000 a| 000 b| 000 bl 000 ¢ 508 a b| 053 a| 7 6
EET-462 x FET-450 000 a| 000 b| 000 b 000 ¢ 895 a b| 100 a| 7 | 6
MEDIA 63.74 209,76 235,16 11,14 7,23 0,55

VALOR P 0.0100 0,0000 10,0000 0,0000 0,0100 | 0,1500

F calculada 3,947+ 6.65%* 6,25** 5,66** 3,76* 1.80™

Ft 0,01% 3.91 3,91 391 3,91 391 391 |

Ft 0,05% 258 | 258 2,58 2,58 | 258 2,58

CV% 45,85 65,58 68,14 61,87 45,26 83,66

Letras distintas indican di urvm*ia.{‘sjli‘g;'ziﬁcaritms (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % dc probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 25. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.6.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 66 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas no existio
diferencias estadisticas entre plantas inoculadas y plantas no inoculada dentro del periodo de
evaluacion 2007-2008.

Cuadro 66. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva
(EP); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de
hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2007-2008 en plantas inoculadas y no inoculadas. INIAP,
2011.

CLON PMS TPS g PP g NTEB RANKING
INOCULADA 4149 a 910,96 a| 2290,08 a 3345 a 4 1
NO INOCULADA 41,57 a| 1073,55 a| 249135 a 4522 a 4 1
MEDIA 41,53 992.26 2390,72 39,34
VALORP 0,9800 0,2500 0,3300 0,4800
F calculada 0,00™ 1,44™ 1,02™ 0,52™
Ft 0,01% 9,07 9,07 9,07 9,07
Ft 0,05% 4,67 4,67 4,67 4,67
CV% 25,24 36,07 22,00 109,58

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Las variables total de peso seco, potencial de produccion, presentaron diferencias estadisticas
altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidades, mientras que la variable
porcentaje de mazorcas sanas mostro diferencias significativas al 0,05%, finalmente la variable
numero total de escoba de bruja el ADEVA determino diferencias no significativas.

Como existieron diferencias no significativas entre plantas inoculadas y no inoculadas en el
cuadro 67 se describe el comportamiento de cada tratamiento sin la interaccion de la inoculacion.
Teniendo asi que la familia hibrida CCN-51 x ET-416 se destaco en relacion al resto de los otros
tratamientos, ocupando el primer lugar dentro de la clasificacion con 9 puntos, seguido de las
familias CCN-51 x ET-451 y CCN-51 x ET-233 los mismo que obtuvieron 8,5 puntos lo cual
hizo posible que se ubicaran en el segundo lugar. En la figura 26 se puede observar la
distribucion de los tratamientos.
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Cuadro 67. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); numero total de escoba
de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de hibridos 1.2.6 periodo de
evaluacion 2007-2008. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP ¢ NTEB | RANKING
CCAT-46-68 x CCAT-18-.. 22,77 a 349,08 (v 1477,02 c d 50,17 a| 4,5 9
CCAT-46-68 x EB-22-25.. 50,66 a 63029 a b ¢ 1254,64 c d 1240 a| 5,5 7
CCAT-49-98 x CCAT-18-.. 47,50 a 111390 a b c¢| 230665 a b ¢ d 14,19 a| 6,5 5
CCN-51 x EB-22-25 51,61 a 125833 a b c¢| 243690 a b ¢ d 33,66 a| 6,5 S
CCN-51 x EET-233 46,04 al| 172496 a b 377838 a 9,77 a| 85 2
CCN-51 x EET-387 29.09 a 70753 a b c| 252951 a b c d 79,11 al| 6,5 5
CCN-51 x EET-416 44,11 a 1849.60 a 4141,66 a 41,05 a 9 1
CCN-51 x ET-450 48,25 a 149792 a b c¢| 307788 a b ¢ 78,85 a 7 4
CCN-51 x ET-451 5591 a| 189683 a 335924 a b 9,00 aj| 85 2
CCN-51 x ET-462 1636 a 623,25 a b c| 383863 a 107,34 a| 8 3
EET-19 x EET-48 55,68 a 102450 a b ¢ 1808.,26 b c d 4925 a 6 6
EET-450 x EET-416 43,16 a 468,38 b ¢ 1163,28 c d 3452 a 5 8
EET-451 x EET-450 26,05 a 247,33 c| 1036,13 d 783 al| 4 10
EET-462 x EET-450 4425 a 499,67 b ¢ 126185 c d 23,60 a 5 8
MEDIA 41,53 992,26 2390,72 39,34
VALORP 0,0300 0,0000 0,0000 0,4800
F calculada 2,93* 5,12%* 8,68%* 1,03™
Ft 0,01% 391 3,91 3,91 3,91
Ft 0,05% 2,58 2,58 2,58 2,58
CV% 25,24 36,07 22,00 109,58

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 26. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2007-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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2.6.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 68 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas no existio
diferencias estadisticas entre plantas inoculadas y plantas no inoculada dentro del periodo de
cvaluacion 2007-2008.

Cuadro 68. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva
(EP); numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de
hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2002-2008 en plantas inoculadas y no inoculadas. INIAP,
2011.

CLON PMS TPS g PP g NTEB RANKING
INOCULADA 5430 a| 1992,71 a| 3640,56 a| 4739 al 4 1
NO INOCULADA 51,74 a| 202607 a| 3803,19 a| 5846 al 4 1
MEDIA 53,02 2009,39 3721,88 52,93
VALOR P 0,3400 0.8700 0,6200 0,5400
F calculada 0.97™ 0,03™ 0,25™ 0.40™
Ft 0.01% 9,07 9,07 9,07 9,07
Ft 0,05% 4,67 4,67 4,67 4,67
CV% 13.01 26,08 23.04 87,71

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

Las variables total de peso seco, potencial de produccidn, presentaron diferencias estadisticas
altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidades, mientras que la variable
porcentaje de mazorcas sanas mostro diferencias significativas al 0,05%, finalmente la variable
numero total de escoba de bruja el ADEVA determino diferencias no significativas.

Como existieron diferencias no significativas entre plantas inoculadas y no inoculadas en ¢l
cuadro 69 se describe el comportamiento de cada tratamiento sin la interaccion de la inoculacion.
Teniendo asi que la familia hibrida CCN-51 x ET-416 se destaco en relacion al resto de los otros
tratamientos, ocupando el primer lugar dentro de la clasificacion con 9,5 puntos, seguido de las
familias CCN-51 x ET-451 y CCN-51 x ET-451 los mismo que obtuvieron 8 puntos lo cual hizo
posible que se ubicaran en el segundo lugar. En la figura 27 se puede observar la distribucion de
los tratamientos.
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Cuadro 69. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total
peso seco en gramos (TPS g); potencial de produccion en gramos (PP g); numero total de escoba
de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB). Ensayo de hibridos 1.2.6 periodo de
evaluacion 2002-2008. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPg NTEB | RANKING
CCAT-46-68 x CCAT-18-.. 36,09 b 666,71 € 1855,03 d 67,95 a 4 8
CCAT-46-68 x EB-22-25.. 5423 a b 976,90 c 1807.,61 d 16,62 a| 4,5 7
CCAT-49-98 x CCAT-18-.. 57,89 a b| 218504 b ¢| 376856 bc¢d 19,15 al| 6 5
CCN-51 x EB-22-25 52,10 a b| 1787,07 b c¢| 3418,86 b c d 41,88 a 6 5
CCN-51 x EET-233 54,11 a b| 257468 b ¢| 477082 a b ¢ d 1794 a| 6,5 4
CCN-51 x EET-387 50,24 a b| 208849 b c| 4156,75 b ¢ d| 113,14 a| 6 5
CCN-51 x EET-416 6197 a b| 450449 a 725574 a 53,02 al| 95 1
CCN-51 x ET-450 5043 a b| 323820 a b 540753 a b ¢ 93,09 a 8 2,
CCN-51 x ET-451 69,00 a 316794 a b 460624 a b ¢ d 1358 a 8 2
CCN-51 x ET-462 35,44 b| 208231 b ¢| 591553 a b 122,09 a| 7 3
EET-19 x EET-48 56,22 a b| 1597,57 b c¢| 2820,06 c d 78,25 a| 5,5 6
EET-450 x EET-416 51,67 a b 1084,51 c| 212144 d 46,76 a| 4,5 7
EET-451 x EET-450 51,55 a b| 1360,67 b c¢| 2526,23 c d 1550 a| 5,5 6
EET-462 x EET-450 5236 a b 816,87 C 1675,87 d 4204 al| 4,5 7
MEDIA 53,02 2009,39 3721,88 52,93
VALORP 0,0200 0,0000 0,0000 0,3400
F calculada 3,30% 8,53%* 8,04%* 1,27"

Ft 0,01% 3,91 391 3,91 3,91
Kt 0,05% 2,58 2,58 2,58 2,58
CV% 13,01 26,08 23.04 87,71

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

*#% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 27. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.6 periodo de evaluacion 2002-2008 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.7  Estudio de progenies de hibridos de cacao provenientes de nuevos cruces entre
clones Nacionales homocigotos y clones de tipo Amazonico (1.2.7).

Este ensayo se sembro del 6 al 9 de Enero del 2004 y ocupa una superficie de 1.12 hectareas, el
mismo que se encuentra ubicado en el nuevo lote de investigacion en cacao denominado Sector
Las Malvinas. El disefio que se utilizé es el de bloques completos al azar con 28 tratamientos
(hibridos) y 4 repeticiones, obteniéndose un total de 112 parcelas experimentales. La parcela
experimental tiene 10 plantas distribuidas en dos hileras de cinco plantas cada una y sembradas a
una distancia de 3 x 3 metros.

2.7.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para el nimero de arboles en datos del periodo de evaluacion 2007-2009 presentod
niveles significativos de diferencias estadisticas, formandose 2 grupos, por consiguiente se
decidio no volver a realizar un nuevo ADEVA (Cuadro 70).

En el cuadro 71 se describe el ADEVA para las variables calculadas registradas en este ensayo
para el periodo 2007-2009, todas las variables presentaron diferencias estadisticas altamente
stgnificativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidad. Se observa que la familia hibrida SIC - 250 x
TC — 2 registro el mayor peso seco con 1215,09 g, con un potencial de produccion de 144477 g y
una eficiencia productiva de 17,30 g; en relacion a la incidencia a escoba de bruja en las dos
variables calculadas presentd valores parecidos a los otros tratamientos, pero es necesario
destacar este clon por haber ocupado el primer lugar con 18 puntos. Seguido de esta familia en el
segundo lugar se ubico el tratamiento CCN-51 x SA-8 con 17,5 puntos. En la figura 28 se
observa el andlisis de agrupamiento el cual determiné la formacion de 3 grupos diferentes y en el
tercer grupo se encuentran estas dos familias hibridas antes mencionada.

2.8 Ensayo regional de hibridos de cacao de las Américas IPGRI 11 (1.2.8)

En el cuadro 72 se presenta el ADEVA para el nimero de arboles por tratamiento, el cual
determiné que existen diferencias altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidades.
La prueba estadisticas de SNK detecto tres grupos diferentes de promedio de arboles por familias
hibridas evaluadas por lo cual se decidi6 no eliminar tratamientos con promedios bajo.

El ADEVA para las variables calculadas determind que existen diferencias estadisticas altamente
para todas las variables (Cuadro 73). Dentro de este grupo hibridos se observa que la familia
CCN-51 x TAP-12 registro el mayor peso seco con 1762,13 g y un potencial de produccion de
2319,14 g obteniendo asi una eficiencia productiva de 30,82 g. en relacion a la incidencia de la
enfermedad de escoba de bruja registré datos bajos, esto le permite a la familia ocupar el primer
lugar con 24 puntos. Seguido a esta familia hibrida se encuentra la familia GU-154x ICS-43 el
cual registré un peso seco de 1822,18, con u8n potencial de produccion de 2230,09 logrando asi
una eficiencia productiva de 25,04,1 estos valores le permite a esta familia ocupar el segundo
lugar con 21,5 puntos. En la figura 29 se observa la formacion de 4 grupos diferentes de hibridos,
en el cual los hibridos mas productivos se encuentran en el grupo 3.
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Cuadro 70. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.7
para el periodo de evaluacion 2007-2009. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
11802 x SA -8 700 a b
11802 x TC -2 850 a b
CCN-34xSA-8 875 a b
CCN-34xTC-2 775 a b
CCN-51xSA-8 875 a b
CCN - 51x EET-117 700 a b
EB -15-16xSA -.. 750 a b
EB -15-16xTC-.. 700 a b
EET-17xSA -8 850 a b
EET - 446 x CCN-51 Au.. 5.25 b
EET -95 x EET-332(T.. 700 a b
EET-17 x TC-2 875 a b
EF - 168 x SA -8 775 a b
LCT-46xTC -2 850 a b
LCT - EEN -371 x SA .. 675 a b
LCT - EEN-371 x TC .. 905 a b
SA-8 xTC-2 825 a b
SIAL -70 x SA -8 875 a b
SIAL-70x TC -2 800 a b
SIC-250xTC-2 825 a b
SM - 8x SA -8 750 a b
SM- 8xTC-2 875 a b
TAP- 11 xSA -8 925 a
TAP-11xTC-2 850 a b
TC-2xSA-8 750 a b
TIP-4x TC-2 725 a b
TIP-4 x SA-8 6,00 a b
UF-168xTC -2 800 a b
MEDIA 7,85
VALOR P 0,0200

F calculada 1,83*

F tabular 0,01% 1,98

F tabular 0,05% 1,63

CV% 17,59

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % dc probabilidad
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Cuadro 71. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g): potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.7 periodo de evaluacion 2007-2009. INIAP, 2011,

CLON PMS TPSg PP g EPg NTEB EEB RANKING
11802 x SA -8 7368 a| 37691 b ¢ d| 50834 bcde 6,94 b ¢ d| 2128 b ¢ 034 a b ¢c| 12 10
11802 x TC -2 8366 a| 48817 b ¢ d| 563,57 b cde 841 a b ¢ d| 2546 b ¢ 041 a b c| 12 10
CCN-34xSA-8 77,50 a| 663,07 b ¢ d| 91657 a b c d 1204 a b c d| 3318 b ¢ 065 a b c| 13 | 8
_CCN-34xTC-2 79,78 a| 709,66 b ¢ 898,52 a b ¢ d 1098 a b ¢ d| 1840 b ¢ 0.28 b c| 145 6
CCN-51xSA-8 83,04 a| 97259 a b 1186,68 a b 1538 a b 16,03 b ¢ 025 b c| 175 2
CCN - 51x EET-117 84,69 a| 7569 a b ¢ 90543 a b ¢ d 1356 _a b ¢ 20,96 b ¢ 0,37 b c| 15 5
EB -15-16xSA-.. 83,07 a| 34036 c d| 399,15 c de 5,42 b ¢ d| 1972 b ¢ 0,29 b ¢ 115 11
EB -15-16xTC-.. 76,74 a| 219,57 c d| 27464 d e 3,66 c d| 27,08 b ¢ 045 a b c| 95 13
EET-17xSA -8 76,99 a| 309,14 c d| 39630 c d e 6,50 b ¢ d| 2669 b ¢ 053 a b cl105]| 12
EET - 446 x CCN-51 Au.. 8592 a| 340,88 c _d| 40880 c d e 6,34 b ¢ d 5,54 ¢ 0,11 c| 125 9
EET - 95 x EET-332 (T.. 78,19 a| 527,29 b ¢ d| 673,05 b cde 1005 a b ¢ d| 2728 a b ¢ 052 a b c| 12 10
EET-17 x TC-2 87,04 a 91,82 d| 110,93 e 1,94 d| 1563 b ¢ 0,24 b c| 9 14
EF-168x SA-8 7496 a| 78846 a b ¢ 104946 a b ¢ 1447 a b 3576 _a b ¢ 0,61 a b c| 155 4
LCT - 46 x TC -2 90,74 a| 43576 b ¢ d| 481,74 b cde 1,15 a b ¢ d| 1627 b ¢ 037 a b c| 125 9
LCT - EEN - 371 x SA .. 7793 a| 723,15 b ¢ 91941 a b c d 13,16 a b ¢ 19,07 b ¢ 035 a b c| 145 6
LCT - EEN-371 x TC.. 75,18 a| 574,08 b ¢ d| 76927 a b c de 840 a b ¢ dl| 3213 a b ¢ 046 a b c| 125 9
SA-8 xTC-2 82,19 a| 45287 b ¢ d| 552,79 b cde 6,81 b ¢ d| 2874 a b ¢ 040 a b cl 11,5 11
SIAL - 70 x SA - 8 76,90 a| 520,10 b c d| 67761 b c de 825 a b ¢ d| 2880 a b ¢ 045 a b c| 12 | 10
SIAL - 70 X TC - 2 7892 a| 249,10 c d| 34240 cdef 334 c d| 5809 a b 0,80 a b 9 14
SIC-250x TC -2 84,01 a| 121509 a 1444,77 a | 1730 a 5163 a b ¢ 065 a b c| 18 | 1
SM- §x SA-8 76,90 a| 24837 c d| 33238 e de| 49 b ¢ d| 2755 a b ¢ 052 a b cl105] 12
SM- 8§x TC-2 272 a| 41494 b ¢ d| 58493 Bl c _dl elfiN SNGI3 b ¢ d| 335 a b ¢ 050 a b c|/11,5] 1
TAP- 11xSA-8 7981 a| 651,69 b ¢ d| 80758 a b c de| 1485 b 18,13 b ¢ 042 a b c| 14 7
TAP-11xTC-2 81,01 a 83557 a b ¢ 1052,77 a b ¢ 12,79 b ¢ 19,63 b ¢ 0,30 b c| 16 3
TC-2xSA-8 7913 a| 399,14 b ¢ d| 48313 b c d e 7,34 b ¢ d| 2645 a b ¢ 043 a b c|ns| m
TIP-4xTC-2 79.50 a| 42844 b c d| 53941 becde 7,44 b ¢ d| 16,13 b ¢ 0,27 b c| 125 9
TIP-4 x SA-8 103 a| 28434 ¢ d| 38508 c de 5,54 b ¢ d| 1804 b ¢ 0,33 b cilns| 1
UF - 168 x TC - 2 90,29 a| 424,19 b c d| 47098 b cde 6,46 b ¢ d| 6825 a 098 a 9,5 13
MEDIA 8041 515,77 647,70 8,95 26,98 0,44

VALOR P 0,2200 <0,0001 <0,0001 | <0.0001 0,0000 0,0000

F calculada 1,25™ 4,59** 4,75%* 4,17** 2,18%* 2,14%*

Ft 0.01% 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98

Ft 0,05% 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63

CV% 10,05 45,55 44,01 43,89 68.80 56,91

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 28. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.7 periodo de evaluacion 2007-2009 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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Cuadro 72. Andlisis de varianza para el namero de arboles evaluados dentro del Ensayo 1.2.8
para el pertodo de evaluacion 2007-2009. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
(EET-233XEET-399) X I.. 10,80 a b
(IMC-67XU-68) X U-1 10,33 a b
CC-137 X EET-399 1020 a b
CCN-51 X CC-137 11,00 a b
CCN-51 X EET-233 5,50 c
CCN-51 X TAP-12 940 a b ¢
CCN-51 X TSH-1188 6,25 b ¢
CCN-S1XTSH-1188 720 a b ¢
CP-40 X CP-87 10,40 a b
CP-52 X CCN-10 5,60 ©
EET-103 X EET-387 1080 a b
EET-183XPOUNDXUF-273(.. 11,80 a
EET-233 X U-1 5,40 C
EET-95 X EET-332 11,40 a

GU 154 X I1CS-43 11,60 a

IMC-67 X U-68 X ICS-9.. 860 a b ¢
PA-169 X TRD-32 960 a b c
TSM-973 X ICS-95 860 a b ¢
UB-184 X CP-50 6,00 ¢}
VENEZUELA SIN IDENT. 10,60 a b
MEDIA 7,85

VALOR P <0,00001

F calculada 555

F tabular 0,01% 2,16

F tabular 0,05% 1,73

CV% 23,04

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*#*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 73. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja

(EEB). Ensayo de hibridos 1.2.8 periodo de evaluacion 2007-2009. INIAP, 2011. PRECOCIDAD

- CLON PMS | TPS g PP g EP g NTEB EEB RANKING
(EET-233XEET-399) X L. 8995 a | 128105 a b 1424,15 a b ¢ d 18,85 b ¢ 5447 a b ¢ 085 a b c| 18 | 5
(IMC-67XU-68) X U-1 8451 a | 32188 e 398,69 d e 10,68 ¢ d e f 10,84 c d 0,28 b ¢ | 135 10
CC-137 X EET-399 | 7644 a | 91564 c e | 123124 b ¢ d e 13.18 c d e f| 4147 b ¢ d 061 a b c|148 | 8
CON-51 X CC-137 | 8201 a_ | 167191 a b 205699 a b 2326 b ¢ 81,12 a 1,14 a 18 | 5
CCN-51 X EET-233 8838 a 251,14 e 284,59 d e 5,74 e f 4,98 d 0.17 cl135 ] 10
CCN-51 X TAP-12 7902 a 176213 a 2319.14 _a 30.82 17.61 c d 0,30 b ¢ 24
CCN-5] X TSH-1188 84,56 a 304.96 e 354.63 d e 6.75 d ¢ f 16.90 c d 062 a b c[125] 11
CCN-51XTSH-1188 8142 a 259.23 e 327,08 d e 6.13 e f 8.96 d 0,20 c 135
CP-40 X CP-87 81,50 a 140558 a b ¢ 172950 a b ¢ 22,49 b ¢ 26,33 b ¢ d 0,42 b cl205][ 3
CP-52 X CCN-10 8749 a 849,50 c e 979,34 c d e 14,06 c d e f 21.66 c d 0,38 b cl145[ 9
EET-103 X EET-387 7904 a 670,05 c e 857.89 c d e 13.60 c d e f| 4515 a b ¢ d 093 a b 125 [ 11
EET-183XPOUNDXUF-273(. | 8409 a 387.11 e | 47943 d e 6,76 d ¢ f 64,14 _a b 1,13 a 95 [ 14
EET-233 X U-1 8423 a 203,23 e 298.79 d e 12,43 c d e f 7,27 d 0,40 b c|135[ 10
EET-95 X EET-332 5745 b| 32595 e 569,05 d e 4,53 f 37,47 b ¢ d 050 a b _c| 10 | 13
GU 154 X 1CS43 82,05 a 1822,18 a 223009 a 25.04 b 5992 a b ¢ 082 a b c|215] 2
IMC-67 X U-68 X ICS-9.. 8578 a 210,01 e 251,63 ¢ 6,78 d e f 11.61 ¢ d 0,35 b c| 12 | 12
PA-169 X TRD-32 7580 a 1772,81 a 2302,17 a 19,17 b ¢ 5233 a b ¢ 059 a b c[205] 3
TSM-973 X ICS-95 83,06 a 128750 a b ¢ 157836 _a b ¢ d 19,77 b ¢ 42,01 b ¢ d 062 a b _c| 19 | 4
UB-184 X CP-50 83.09 a 1002.76 b ¢ e | 1217,63 b ¢ d e 18,19 b ¢ d 39,40 b ¢ d 069 a b c| 16 | 7
VENEZUELA SIN IDENT. 87,72 a 115856 _a b ¢ 132057 a b ¢ d e 17.24 b ¢ d ¢ 29,86 b ¢ d 0,46 b c¢|175] 6
MEDIA | osiss 893,16 1110,55 14,77 33,68 0,57

VALOR P 0,0000 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

F calculada 283 10,74%* 9,46** 9,18** 5,72%* 4,21**

Ft001% 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16

Ft 0,05% 1,73 1,73 1,73 1,73 1.73 1,73

CV% 9,87 | 38,74 39,64 32,95 49,26 42,96

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*% = Altamentc significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 29. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
hibridos 1.2.8 periodo de evaluacion 2007-2009 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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2.9 Comportamiento de 18 Hibridos de cacao tipo Nacional en la zona de Quevedo

2.9.1 Analisis de precocidad

En el cuadro 74 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas existio diferencias
estadisticas significativas al 0,05% entre tratamientos dentro del periodo de evaluacion 2002-
2003. La prueba estadisticas de SNK determino un solo grupo de promedio de arboles por
tratamiento lo cual se decidio a continuar con el analisis sin tener que realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 74. Analisis de varianza para ¢l nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 18
hibridos para ¢l periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCAT-21-19 x EET-574 10,00 a
CCAT-21-19 x EET-577 900 a
CCAT-21-19 x EET-578 10,00 a
CCN-51 x CCAT-21-19 7,50 a
EET-445 x CCAT-21-19 950 a
EET-445 x EET-400 9,25 a
EET-446 x EET-387 10,00 a
EET-446 x EET-400 6,50 a
EET-451 x EET-387 10,00 a
EET-454 x CCAT-21-19 825 a
EET-454 x EET-400 7,75 a
EET-454 x EET-578 10,00 a
EET-547 x EET-574 6,50 a
EET-547 x EET-578 9,00 a
EET-574 x EET-577 9,00 a
EET-574 x EET-578 7,50 a
EET-577 x EET-574 925 a
EET-577 x EET-578 9,75 a
MEDIA 9,22
VALOR P 0,0100

F calculada 2.31%

F tabular 0,01% 2,34

F tabular 0,05% 1,83
CV% 17,89

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

El ADEVA para las variables calculadas dentro de este grupo de familias hibridas determind
diferencias estadisticas altamente significativas en las variables relacionadas con produccion,
mientras que en las variables peso de 1 escoba de bruja determind diferencias estadisticas
significativas al 0,05%, finalmente las variables numero total de escoba de bruja y eficiencia de
escoba de bruja existio diferencias no significativas (Cuadro 75). La familia CCN-51 x CCAT-
21-19 alcanzo a ubicarse en el primer lugar con 16,5 puntos, este cruce registro 750,92 g de peso
seco, un potencial productivo de 913,35 logrando asi una eficiencia productiva de 17,10, ademas
alcanzando valores bajos de incidencia a escoba de bruja. El segundo lugar en la clasificacion lo
registro el tratamiento EET-446 x EET-400 con 15,5 puntos. Estas dos familias forman el grupo
4 en el analisis de agrupamiento (figura 30).
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Cuadro 75. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de 18 hibridos periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPy FPg NTEB | PIEB EEB RANKING
CCAT-21-19 x EET-574 77,04 a b| 28045 a b c| 35516 a b 8,14 c de f 1,10 al 969 a b 003 a 11 6
CCAT-21-19 x EET-577 74,70 a 186,88 b c] 26332 a b 6,09 e f 1,82 al 978 a b 0.06 a 9,5 10
CCAT-21-19 x EET-578 82,65 a 155,30 b c| 20638 a b 4,46 e f 1,65 a| 11,09 b 0,05 a| 10,0 8
CCN-51 x CCAT-21-19 8525 a 750,92 a 91335 a 17,10 a b 046 a 4,10 b 0,02 a 16,5 1
EET-445 x CCAT-21-19 76,55 a b| 287,11 a b ¢| 380,06 a b 7,43 de f 2,31 al 958 a b 0,06 a| 10,5 7
EET-445 x EET-400 69,84 a b| 38362 a b c¢| 54137 a b 11,7 a bc¢c de f 254 a|l 797 a b 0,07 a 12 5
EET-446 x EET-387 76,77 a b| 492,00 a b c| 640,16 a b 1529 a b c d 1,05 a| 709 ab 0,03 a 13 4
EET-446 x EET-400 7691 a b| 68318 a b 894,00 a 1789 a 279 al 9,06 a b 0,07 a| 155 2
EET-451 x EET-387 7527 a b| 62020 a b c| 87248 a 16,21 a b ¢ 0,55 a| 1568 a 0,02 a| 135 &)
EET-454 x CCAT-21-19 7448 a b| 276,70 a b c| 35271 a b 5.45 e f 1,67 al 771 a b 0,04 a 10 9
EET-454 x EET-400 5748 a b| 53797 a b c| 854,04 a 1236 a b c d e 2,30 a 858 a b 0,10 a 13 4
EET-454 x EET-578 71,23 a b| 29485 a b c| 421,16 a b 8.60 cdef 1,75 a| 11,12 a b 0,05 a 11 6
EET-547 x EET-574 7671 a b| 69,49 c| 829 b 2,92 fl 076 a] 749 a bl 003 a| 8 | 12
EET-547 x EET-578 7933 a b| 21475 a b c| 33043 a b| 507 e f| 172 al 1228 a bl 004 a| 10 | 9
EET-574 x EET-577 49,80 b| 159,50 b c| 371,76 a b 5.24 e f 1,58 a] 722 ab 0,05 a 9 11
EET-574 x EET-578 6338 a b| 30909 a b c| 48291 a b 979 abcde f| 138 a 705 abl 004 al 12 s
FET-577 x EET-574 50,66 b| 26549 a b c¢| 510,00 a b 9,33 becdef 0,69 al 635 ab 0,02 a 11 6
EET-577 x EET-578 5947 a b| 31124 a b c| 54106 a b 7,49 de f 149 a| 838 a b 004 a| 105 7
MEDIA 70,98 348,82 500,87 9,48 1.53 8,90 1,18

VALOR P L 0.0000 0,0000 0,0000 <0,0001 02500 [ 0,0400 0,6100

F calculada 2.80** 3,11%* 2,83** 6,13%* 1,26™ 1,91* 0,87™

FL0.01% [ 234 2,34 2,34 2,34 234 | 234 | 234 |

Ft 0,05% 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83

CV% 17,61 62,39 58,59 39,53 78,88 41,90 108,32

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
*¥* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 30. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
18 hibridos periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.9.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 76 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas existio diferencias
estadisticas significativas al 0,05% entre tratamientos dentro del periodo de evaluacion 2006-
2007. La prueba estadisticas de SNK determino un solo grupo de promedio de arboles por
tratamiento lo cual se decidi6 a continuar con el andlisis sin tener que realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 76. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 18
hibridos para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCAT-21-19 x EET-574 9,75 a
CCAT-21-19 x EET-577 9,00 a
CCAT-21-19 x EET-578 10,00 a
CCN-51 x CCAT-21-19 7,00 a
EET-445 x CCAT-21-19 9,50 a
EET-445 x EET-400 925 a
EET-446 x EET-387 975 a
EET-446 x EET-400 6,50 a
EET-451 x EET-387 925 a
EET-454 x CCAT-21-19 8,25 a
EET-454 x EET-400 775 a
EET-454 x EET-578 10,00 a
EET-547 x EET-574 6,25 a
EET-547 x EET-578 8,75 a
EET-574 x EET-577 9,00 a
EET-574 x EET-578 750 a
EET-577 x EET-574 9,00 a
EET-577 x EET-578 9,75 a
MEDIA 8,68
VALOR P 0,0100

F calculada NS

F tabular 0,01% 2,34

F tabular 0,05% 1,83
CV% 18,44

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

En el cuadro 77 se logra observar el ADEVA para las variables calculadas, el cual determino
diferencias estadisticas altamente significativas para las variables total peso seco, potencial de
produccion, eficiencia productiva, para las variables porcentaje de mazorcas sanas determino
diferencias significativas por Gltimo las variables relacionada con la incidencia a escoba de bruja
presentaron diferencias no significativas. La familia hibrida EET-446 x EET-400 destaco en
relacion al resto de las familias, este cruce obtuvo un peso seco de 843,37 g, el potencial de
produccion se ubico en 1085,35 g obteniendo asi una eficiencia de produccion de 9,18 g, esto le
permitio ubicarse en el primer lugar con 11 puntos, seguido de la familia hibrida EET-451 x
EET-387 la cual obtuvo 10,5 punto lo que permitié ubicarse en segundo lugar. Estas dos familias
se ubicaron en el grupo 2 del analisis de agrupamiento (Figura 31).
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Cuadro 77. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de 18 hibridos periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

B CLON PMS TPS g | PPg EPg NTEB EEB RANKING
CCAT-21-19x EET-574 | 7894 a b| 54995 a b, 67166 a b 546 a bcd 473 a 005 a| 9 |5
CCAT-21-19 x EET-577 | 8020 a b| 41039 a b| 51800 a b 431 a bc d 458 a 005 a|] 9 |5
CCAT-21-19 X EET-578 | 7630 a b| 28482 a b| 37429 a b 2.86 d 413 a 004 a| 75 | 8
CCN-51 x CCAT-21-19 | 7551 a b| 78923 a b| 1067,04 a 772 a b c d 430 a 004 al 95 | 4
EET-445 x CCAT-21-19 | 78,76 a b| 32782 a b| 411,74 a b 3,18 cd 360 a 003 a| 8 |7
EET-445 x EET-400 82,54 a 652,54 a b| 80233 a b 687 abc d 346 a 003 al 95 | 4
EET-446 x EET-387 7285 a b| 57555 a b| 78125 a b 566 abcd 442 a 004 a| 9 |5
EET-446 x EET-400 79,11 a b| 84337 a 108535 a 898 a b 454 a 005 a| 11 | 1
EET-451 x EET-387 76,10 a b| 73318 a b| 963,03 a b 9,18 a 314 a 0,04 al 105 | 2
EET-454 x CCAT-21-19 | 7635 a b| 58326 a b| 69700 a b 444 a b cd 421 a 004 a| 9 |5
EET-454 x EET-400 7302 a b| 77580 a b| 105882 a 849 a b c 227 a 003 a| 10 | 3
EET-454 x EET-578 72,51 a b| 48663 a b| 67692 a b| 546 a b c d 353 a 004 a| 9 | 5
EET-547 x EET-574 66,10 a b| 22530  b| 33712 b 2,67 d 488 a 0,06 a| 65 | 9
EET-547 x EET-578 7417 a b 30032 a b| 41460 a b 3.36 c d 491 a 005 a, 8 | 7
FET-574 x EET-577 73,10 a b| 37759 a b| 52120 a b 391 b cd 340 a 004 a| 85 | 6
EET-574 x EET-578 | 7241 a b| 46784 a b| 65191 a b 634 abcd 236 a 003 a| 9 | 5
EET-577 x FET-574 62,11 b| 29270 a b| 46542 a b| 378 boc d 294 a 004 a| 8 |7
EET-577 x EET-578 6449 a b| 39257 a b| 60473 a b 463 a b c d 385 a 004 a| 9 | 5
 MEDIA 74,14 503,84 67236 5.41 3.85 0,04

VALOR P 0,0300 0,0000 [ 0,0000 | <0,0001 0,9600 0,9600

I calculada 2,03* 2. 73 3,01%* 3,87%* 0,46 0,45™

Ft0.01% 234 | 234 2,34 2,34 234 | 234 |

Ft 0,05% 1.83 1,83 1,83 1,83 1.83 1,83

CV% 10,31 46,63 42,01 39,66 62,22

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 31. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
18 hibridos periodo de evaluacion 2006-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.9.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 78 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas existio diferencias
estadisticas significativas al 0,05% entre tratamientos dentro del periodo de evaluacion 2002-
2007. La prueba estadisticas de SNK determino un solo grupo de promedio de arboles por
tratamiento lo cual se decidio a continuar con el analisis sin tener que realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 78. Analisis de varianza para el namero de arboles evaluados dentro del Ensayo 18
hibridos para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCAT-21-19 x EET-574 975 a
CCAT-21-19 x EET-577 900 a
CCAT-21-19 x EET-578 10,00 a
CCN-51 x CCAT-21-19 7.00 a
EET-445 x CCAT-21-19 9,50 a
EET-445 x EET-400 9,25 a
EET-446 x EET-387 975 a
EET-446 x EET-400 6,50 a
EET-451 x EET-387 925 a
EET-454 x CCAT-21-19 825 a
EET-454 x EET-400 7,75 a
EET-454 x EET-578 10,00 a
EET-547 x EET-574 6,25 a
EET-547 x EET-578 8,75 a
EET-574 x EET-577 9,00 a
EET-574 x EET-578 7,50 a
EET-577 x EET-574 9,00 a
EET-577 x EET-578 9,75 a
MEDIA 8,68
VALOR P 0,0100

F calculada 2,25*

F tabular 0,01% 2,34

F tabular 0,05% 1,83
CV% 18,44

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

ElI ADEVA que se nuestra en el cuadro 79 determino que existe diferencias estadisticas altamente
significativas para las variables relacionadas a la produccion, mientras que las variables
relacionadas a la incidencia de escoba de bruja existen diferencias no significativas. La familia
hibrida EET-446 x EET-400 se destaco alcanzando 19 puntos por consiguiente logro el primer
lugar en la clasificacion, este cruce obtuvo 2984,23 g, con un potencial de produccion de 3985,55
g, logrando asi una eficiencia productiva de 31,94 g. El segundo lugar lo ocupo el cruce CCN-51
x CCAT-21-19 con 17,5 puntos. En la figura 32 se logra observar el analisis de agrupamiento
expresada en un dendrograma, el mismo que permitié la separacion de 3 grupos diferentes, estas
dos familias destacadas se ubican en el grupo 1.
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Cuadro 79. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g); nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo 18 hibridos periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

o CLON PMS | TPS g PP g EP g NTEB FER RANKING
CCAT-21-19 X EET-574 | 68,63 a b| 143774 b ¢ d| 202159 b c d c| 1443 c d e f| 1279 a bl 0130 a| 11 | 7
CCAT-21-19 x EET-577 | 72,78 a 93879 b ¢ d| 129617 d e 9.83 d e 1432 a bl 0150 a| 10 | 11
CCAT-21-19 x EET-578 | 7843 a 115567 b c d| 148340 c d e 1168 c d e f| 1405 a bl 0137 a| 10| 8
CCN-51 x CCAT-21-19 | 74,96 a 2459,04 a b 327558 a b 2305 a b c 11,71 a b| 0114 a| 175 | 2
EET-445 x CCAT-21-19 | 71,19 a b| 114598 b c d| 157840 b c d e| 1141 c d e f| 1407 a bl 0135 a| 11 | 9
EET-445 x EET-400 6914 a b| 2071,10 a b c d| 294627 a b ¢ d 2161 a b ¢ d e 1593 a bl 0161 a| 14 | 5
EET-446 x EET-387 74,99 a 202445 a b ¢ d| 269961 a b c d 1958 b c d e 1313 a bl 0126 a| 14 5
EET-446 x EET-400 74,65 a 298423 a 3989.55 a 31,94 a 19,19 a 0205 al 19 | 1
EET-451 x EET-387 74,04 a 217204 a b ¢ 295702 a b c d 27,19 a b 1143 a bl 0140 a| 165 | 3
EET-454 x CCAT-21-19 | 7022 a b| 147573 b c d| 193858 b c d e| 11,5 ¢c d e f| 1272 a bl 0109 a| 11 | 9
EET-454 x EET-400 6489 a b| 210628 a b ¢ 313976 a b ¢ 2234 a b ¢ d 995 a bl 0114 a| 155 | 4
EET-454 x EET-578 6521 a b| 135093 b ¢ d| 203178 b c d e| 1508 c d e f| 1065 a bl 0120 a| 11 | 9
EET-547 x EET-574 61,68 a b| 569,62 d{ 933,62 e| 675 O f| 1144 a bl 0134 a|l 7 |13
EET-547 x EET-578 | 6949 a bl 100124 b c d] 150884  c d e] 1092 c d c f| 1307 ab] 0140 a] 105 | 10
EET-574 x EET-577 5425  b| BTR86 c d| 169660 b ¢ d e 9,15 e f| 1037 a bl 0107 a| 9 | 12
_EET-574 x EET-578 62,51 a b| 133095 b ¢ d| 212587 b c de| 1805 b c d e f| 635 bl 008 a|l 12 | 6
EET-577 x EET-574 5332 b| 95932 b ¢ d| 176577 b c d e| 1246 c d e f| 768 ab|l 0096 a| 105 ]| 10
EET-577 x EET-578 61,56 a b| 124631 b ¢ d| 201859 b c d e| 1447 c d e f| 904 abl 0100 a] 1 | 9
MEDIA 67.88 1517,13 2189.28 16,19 12,10 0,128

VALOR P 0.0000 <0.0001 <0,0001 <0,0001 0,0700 0,1960

F calculada 3,60%* 4,50% 5,15+ 6,83 1,73" 1.36™

F0.01% 2,34 2,34 2,34 2,34 2,34 2,34

Ft005% 1,83 _ALL83 1.8 . = | 18 | 8 ] 183

CV% 11,06 39,80 32,42 32,23 37,69 36,63

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Figura 32. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
18 hibridos periodo de evaluacion 2002-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.10 Comportamiento de 21 hibridos de cacao tipo Nacional en la zona de Quevedo
2.9.1 Analisis de precocidad

En el cuadro 80 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas existio diferencias
estadisticas altamente significativas al 0,05% y al 0,01% entre tratamientos dentro del periodo de
evaluacion 2002-2003. La prueba estadisticas de SNK determino dos grupos de promedio de
arboles por tratamiento con letras diferentes en varios de ellos, lo cual se decidié a continuar con
el analisis sin tener que realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 80. Analisis de varianza para el nimero de arboles evaluados dentro del Ensayo 21
hibridos para el periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCN -51 Semilla (te.. 825 a b
EET-103 X EET-387 (Te.. 925 a b
EET-416 X EET-400 700 a b
EET-426 X CCN - 51 850 a b
EET-426 X EET-233 875 a b
EET-426 X EET-387 10,00 a
EET-426 X EET-547 975 a
EET-426 X EET-578 9,75 a
EET-445 X CCN - 51 825 a b
EET-445 X EET-578 9,50 a
EET-446 X CCN - 51 10,00 a
EET-446 X EET-547 900 a b
EET-451 X EET-574 6,75 a b
EET-451 X EET-578 7,00 a b
EET-452 X CCN - 51 875 a b
EET-454 X CCN - 51 9,75 a
EET-454 X EET-387 9,75 a
EET-454 X EET-574 975 a
EET-454 X EET-577 925 a b
EET-577 X EET-233 6,75 a b
EET-577 X EET-400 6,00 b
MEDIA 8.65
VALOR P 0,0000

F calculada 3,39*%*

F tabular 0,01% 2,20

F tabular 0,05% 1,75

CV% 15,93

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0.01% de probabilidad

La familia que destacé dentro de este periodo de evaluacion fue EET-426 X CCN — 51
obteniendo el primer lugar con 9 puntos, esta familia hibrida registré un peso seco de 799,62 g,
con un potencial de produccion de 1120,95 g, logrando asi una eficiencia productiva de 17,80 g.
(cuadro 81). En la figura 33 se puede observar como este cruce se ubica en el grupo 2 del
dendrograma, diferenciandose del resto de cruces.
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Cuadro 81. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB), peso de 1 escoba de bruja (P1EB). Ensayo de 21 hibridos periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB PIEB | RANKING
CCN - 51 Semilla 7783 a| 16286  b| 23454 b 937 a 206 a 014 a 105 a| 17 4
EET-103 X EET-387 7266 a| 15176  b| 20632 b 8.55 a 1,52 a 008 a| 338 a| 7 4
EET-416 X EET-400 88,26 a| 21885 a b| 303,15 a b 906 a 269 a 0,3 a| 408 a| 8 2
EET-426 X CCN - 51 7093 a| 799,62 a 112095 a 17.80 a 399 a 011 a| 225 a| 9 1
EET-426 X EET-233 8429 a| 49605 a b| 60788 a b| 1612 a 432 a 0,06 a| 278 a| 8 2
EET-426 X EET-387 6745 a| 33245 a b| 49648 a b| 1327 a 430 a 017 a| 352 a| 8 2
EET-426 X EET-547 6410 a| 9260  b| 184,62 b 399 a 3.59 a 017 a| 070 a| 7 4
EET-426 X EET-578 7503 a| 136,87 b| 17554 b 6,05 a 231 a 008 a| 230 a| 7 4
EET-445 X CCN - 51 7725 a| 32505 a b| 401,00 a b| 13,04 a 456 a 019 a| 268 a| 8 2
EET-445 X EET-578 83,55 a| 114,03 b| 14394 b 440 a 373 a 015 al 397 a| 7 4
EET-446 X CON - 51 6878 a| 53245 a b| 767,08 a b| 1550 a 255 a 008 a| 324 a| 8 2
FFT-446 X EET-547 8795 a| 13000  b| 15567 b 461 a 382 a 0,07 a| 230 a| 7 4
EET-451 X EET-574 6421 a| 19243 b| 31399 a b| 11,51 a 1,15 a 007 a| 208 al 75 | 3
EET-451 X EET-578 6897 a| 23305 a b| 41427 a b 891 a 279 a 001 a| 375 8 2
EET-452 X CCN - 51 6187 a| 28258 a b, 47177 a b| 991 a 473 a 016 a| 287 8 | 2
EET-454 X CON - 51 6046 a| 32045 a b| 54646 a b, 1008 a 390 a 03 a| 274 a| 8 2
EET-454 X EET-387 6340 a| 38021 a b| 61850 a b| 1453 a 490 a 0,17 a| 347 a| 8 2
EET-454 X EET-574 6440 a| 156,53 b|  248.54 b, 607 a 251 a 010 a| 344 al| 7 4
FFET-454 X EET-577 6552 a| 13005 b| 19858 b 532 a 223 a 009 a| 466 a| 7 | 4
EET-577 X EET-233 5726 a| 33785 a b| 39862 a b| 1495 a 300 a| 0,0 a| 507 a| 8 2
EET-577 X EET-400 7482 a| 13160  b| 16702 b 561 a 224 a 0,00 a| 503 a| 7 4
MEDIA 71,38 269,40 398,81 9,94 3,19 0,13 311
VALOR P 0,0500 0,0300 0,0200 0,0600 0.3500 0,6000 0,1000
F calculada 1,75% 1,03 1,95% 1,70™ 1,127 0,89™ 1,54
Ft0,01% 2,20 2.20 2,20 220 2.20 2,20 2.20
Ft 0,05% 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75
CV% 19,32 93,19 89,44 66,36 64,64 62,99 58,39

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Figura 33. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
21 hibridos periodo de evaluacion 2002-2003 basado en distancia de Gower. INIAP,

2011.
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2.9.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 82 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas existi6 diferencias
estadisticas significativas al 0,05% entre tratamientos dentro del periodo de evaluacion 2006-
2007. La prueba estadisticas de SNK determino dos grupos de promedio de arboles por
tratamiento con letras diferentes en varios de ellos, lo cual se decidio a continuar con el analisis
sin tener que realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 82. Analisis de varianza para el namero de arboles evaluados dentro del Ensayo 21
hibridos para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA
CCN - 51 Scmilla (te.. 800 a b
EET-103 X EET-387 (Te.. 9,00 a b
EET-416 X EET-400 700 a b
EET-426 X CCN - 51 850 a b
EET-426 X EET-233 825 a b
EET-426 X EET-387 9,50 a
EET-426 X EET-547 925 a b
EET-426 X EET-578 9,75 a
EET-445 X CCN - 51 800 a b
EET-445 X EET-578 9,50 a
EET-446 X CCN - 51 10,00 a
EET-446 X EET-547 9,00 a b
EET-451 X EET-574 650 a b
EET-451 X EET-578 6,75 a b
EET-452 X CCN - 51 875 a b
EET-454 X CCN - 51 950 a
EET-454 X EET-387 9,75 a
EET-454 X EET-574 9,75 a
EET-454 X EET-577 925 a b
EET-577 X EET-233 625 a b
EET-577 X EET-400 5,75 b
MEDIA 8,48
VALOR P 0,0000

F calculada 3,33**

F tabular 0,01% 2,20

F tabular 0,05% 1,75

CV% 16,89

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0.01% dc probabilidad

Dentro de este grupo de familias hibridas en edad productiva no existen grandes diferencias entre
familias, el ADEVA determino niveles de significancias estadisticas para las variables total de
peso seco, potencial de produccion y eficiencia productiva, mientas que para la variable
porcentaje de mazorcas sanas, numero de escoba de bruja y eficiencia de escoba de bruja existio
diferencias no significativas. En el cuadro 83 se logra apreciar una estrecha puntuacion entre
familias, destacandose la familia EET-426 X EET-233 la cual obtuvo 9 puntos y por consiguiente
ocup0é el primer lugar. Dentro del analisis de agrupamiento en la figura 34 se observa que esta
tamilia se encuentra en el tercer grupo.
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Cuadro 83. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB). Ensayo de 21 hibridos periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

- CLON PMS TPS g PP g EPg | NTEB EEB | RANKING
CCN - 51 Semulla (te.. 71,57 a b| 46444 a b 656,82 a 5574 a b 0,18 a 000 al| 75 2
EET-103 X EET-387 (Te.. | 7050 a b| 32500 a b| 46092 a| 406 a b 154 a| 002 a| 75| 2
EET-416 X EET-400 7626 a b| 523,69 a b| 67482 a| 587 a b 095 a| 001 a| 75| 2
EET-426 X CCN - 51 69,58 a b| 51379 a b| 73564 a| 543 a b 088 a| 001 a| 75| 2
EET-426 X EET-233 79,71 a 884,01 a 111120 a| 978 a 110 a| 001 a| 9 1
EET-426 X EET-387 7436 a b| 587,52 a b| 770,17 a| 654 a bl 1,07 a| 001 a| 75| 2
EET-426 X EET-547 7640 a b| 411,17 a b| 51414 a| 459 a b 129 a| 00l a| 75| 2
EET-426 X EET-578 6991 a b| 407,017 a b| 56905 a| 457 a b 043 a| 000 a| 75| 2
EET-445 X CCN - 51 7326 a b| 35730 a b 489,61 a 489 a b 0,32 a 0,00 a| 7,5 2
EET-445 X EET-578 73,04 a b| 490,08 a b| 70692 al 627 a b 1,03 a| 001 a| 75| 2
EET-446 X CCN - 51 71,72 a b| 58821 a b 83733 a 6,60 a b 0,50 a 001 a | 75 2
EET-446 X EET-547 6365 a b| 25680  b| 41481 a] 295 a b 031 a| 000 a| 7 | 3
EET-451 X EET-574 | 66,66 a b| 22426  b| 34257 a| 28 abl 1,4 a| 001 a| 7 | 3
EET-451 X EET-578 6433 a b| 34379 a b| 52453 a| 323 ab 063 a| 001 a 75| 2
EET-452 X CCN - 51 7048 a b| 57876 a b| 82970 a| 666 a b 08 a| 001 a | 75| 2
EET-454 X CCN - 51 73,00 a b| 560,78 a b 775,72 a 6,18 a b 021 a 0,00 a| 75 2
EET-454 XEET-387 | 7554 a b| 74996 a b| 98231 838 a bl 227 002 al| 75| 2
EET-454 X EET-574 76,66 a b| 381,03 a b| 49755 a| 467 a bl 030 a| 000 a | 75| 2
EET-454 X EET-577 7476 a b| 44140 a b| 59876 464 a bl 128 001 a| 75| 2
EET-577 X EET-233 5684  b| 22382  b| 36561 a| 253 bl 028 000 a| 6 | 5
EET-577 X EET-400 72,58 a b| 251,21 b| 34508 a| 229 b 08 a| 001 a| 65| 4
MEDIA 71,47 455,44 628,73 5,18 0,82 0,01 |
VALOR P 0,1300 0.0100 0,0400 0,0200 0,4400 03700
F calculada 147" 2,16% 1,83 1,99% 1,03" 1,10%
Ft 0,01% 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20
Ft 0,05% 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75
V% 12,06 50,80 49,16 52,15 125,37 123,24

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Figura 34. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
21 hibridos periodo de evaluacion 2006-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.
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2.9.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 84 se logra observar que el ADEVA para las variables calculadas existio diferencias
estadisticas altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidades entre tratamientos
dentro del periodo de evaluacion 2002-2007. La prueba estadisticas de SNK determino tres
grupos de promedio de arboles por tratamiento con letras diferentes en varios de ellos, lo cual se
decidio a continuar con el analisis sin tener que realizar un nuevo ADEVA.

Cuadro 84. Anilisis de varianza para el numero de arboles evaluados dentro del Ensayo 18
hibridos para el periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

TRATAMIENTO MEDIA

CCN - 51 Semilla (te.. 800 a b ¢
EET-103 X EET-387 (Te.. 900 a b ¢
EET-416 X EET-400 700 a b ¢
EET-426 X CCN - 51 8§50 a b ¢
EET-426 X EET-233 825 a b ¢
EET-426 X EET-387 950 a b
EET-426 X EET-547 950 a b
EET-426 X EET-578 975 a b
EET-445 X CCN - 51 800 a b ¢
EET-445 X EET-578 950 a b
EET-446 X CCN - 51 10,00 a
EET-446 X EET-547 900 a b ¢
EET-451 X EET-574 650 a b ¢
EET-451 X EET-578 6,75 a b ¢
EET-452 X CCN - 51 875 a b ¢
EET-454 X CCN - 51 950 a b
EET-454 X EET-3%87 9,75 a b
EET-454 X EET-574 975 a b
EET-454 X EET-577 925 a b
EET-577 X EET-233 6,25 b ¢
EET-577 X EET-400 5,75 c
MEDIA 8,49

VALOR P 0,0000

F calculada RIS LEES

F tabular 0,01% 2,20

F tabular 0,05% 1,78

CV% 16,82

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

Para los datos acumulados dentro de este grupo de hibridos el ADEVA determiné diferencias
significativas para las variables total de peso seco, potencial de produccion, eficiencia productiva,
mientras que para las variables porcentaje de mazorcas sanas, nimero total de escoba de bruja,
eficiencia de escoba de bruja determiné diferencias no significativas. En el cuadro 85 se observa
como la familia hibrida EET-454 X EET-387 ocupo el primer lugar con 7 puntos, a excepcion del
testigo CCN-51 que ocupo el tercer lugar con 6 puntos el resto de las familias hibridas ocuparon
el segundo lugar con 6,5 puntos. En la figura 34 se refleja estos resultados.
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Cuadro 85. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g);
potencial de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de
escoba de bruja (EEB). Ensayo 21 hibridos periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

CLON PMS T™wSg | PPg EPg NTEB EEB RANKING
CCN - 51 Semilla (te.. 91,57 a| 94964 a| 103969 a| 11,72 a b 481 a| 006 a| 6 3
EET-103 X EET-387 (Te.. 80,24 a 798.85 a 988,95 a 999 a b 6,75 a 0,08 a 6,3 2
EET-416 X EET-400 80,84 a| 141799 a| 175601 a| 14,78 a b 722 al 009 al| 6,5 2
EET-426 X CCN - 51 75,16 a| 200912 a| 263958 a| 2042 a b 974 al 0,11 al| 6,5 2
EET-426 X EET-233 8731 a| 212603 al| 245054 a| 23,76 a 898 al 0,10 al| 65 2
EET-426 X EET-387 7485 a 148891 a| 1986,04 a 16,73 a b 933 a 0,10 a 6,5 2
EET-426 X EET-547 7439 a| 116322 a| 153648 a| 1295 a b 896 a| 0,10 al| 6,5 2
EET-426 X EET-578 7467 a| 1059,70 a| 145080 a| 12,82 a b 598 a| 007 a| 65 2
EET-445 X CCN - 51 90,85 a| 118650 a| 129326 a| 1620 a b 833 al 012 a| 65 2
EET-445 X EET-578 9121 a| 115725 a| 126623 a| 1476 a b 780 a| 0,10 a| 6,5 2
EET-446 X CCN - 51 91,55 a 1843,66 a| 2030,00 a 20,11 a b 553 a 0,06 a 6,5 2
EET-446 X EET-547 8255 a| 919,09 a| 114223 a| 1046 a b 10,19 a| 012 a| 65 2
EET-451 X EET-574 8081 a| 807,02 a| 991,90 a 992 a b 450 al 006 a| 65 2
EET-451 X EET-578 8372 a| 95260 al| 125437 a 920 a b 940 al 0,09 a| 65 2
EET-452 X CON - 51 84,82 a| 134463 a| 159427 a| 1537 a b 11,14 a| 013 a| 65 2
EET-454 X CCN - 51 83,65 a| 130670 a| 159002 a| 1437 a b 919 a| 010 a| 65 | 2
EET-454 X EET-387 6615 a| 159889 a| 244162 a| 1741 a bl 1308 a| 014 a| 7 1
EET-454 X EET 574 7837 a| 91701 a| 122983 a| 11,10 a b 6,45 a| 008 a| 6,5 2
EET-454 X EET-577 7726 a| 100352 a| 131057 a| 1044 a b 760 a| 008 a| 65 2
EET-577 X EET-233 7691 a| 994,17 a| 131768 a| 11,73 a b 830 a| 009 a| 65 | 2
EET-577 X EET-400 8455 a| 616,09 a| 75492 a 565 bl 1004 al 010 a| 65 2
MEDIA 81,50 122194 | 1526,90 13,81 8,25 0,09 B
VALOR P 0,0600 0,0400 0,0200 0,0300 0.1600 0,3600
F calculada 171 1,85% 1,95% 1,90* 1,39™ ,12"
Ft 0,01% 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20
Ft 0,05% 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75
CV% 12,72 48,77 48,70 45,33 43,82 46,05

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,03)
ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Figura 34. Dendrograma obtenido por el agrupamiento jerarquico de Ward del ensayo de
21 hibridos periodo de evaluacion 2002-2007 basado en distancia de Gower. INIAP,
2011.

Componente 3. Analisis de parentales en los ensayos hibridos 1.2.1; 1.2.2; 1.2.3; 1.2.4; 18
hibridos y 21 hibridos.

3.1 Estudio de progenies de hibridos de cacao provenientes de clones parentales
seleccionados por su resistencia a escoba de bruja, moniliasis y capacidad productiva (1.2.1)

En el cuadro 86 se detalla el esquema de cruzamiento dentro de este ensayo, el mismo que

comprende el factorial 3 x 3; como madres actuaron los clones EET-574; EET-577; EET-552,
mientras que como padres estuvieron los clones EET-547; EET-534 y EET-513.
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Cuadro 86. :squema de cruzamiento para el ensayo 1.2.1

h [EET-547  [EEI-534 | EET-513
EET-574 X X X
EET-577 X X X
EET-552 X X X

3.1.1 Analisis de precocidad

El cuadro 87 se encuentra los ADEVAS para los clones que actuaron como madres y padre,
ademas se encuentra ¢l ADEVA para la interaccion madre x padre para el periodo de evaluacion
2002-2003. En el cuadro se observa que los clones madres EET-574 y EET-577 mostraron tener
mejor combinacion para la tolerancia a la incidencia de la enfermedad con escoba de bruja,
mientras que para las variables de produccion los tres clones combinan por igual.

Para los clones padres existe una similitud a los resultados del analisis de las madres, teniendo asi
que los clones EET-513, EET-534 combinaron mejor para las variables nimero de escoba de
bruja y eficiencia de escoba de bruja. Para las interacciones padre madre en este cuadro se
observa que la interaccion de los clones EET-574 x EET-534 resulté ser la mejor combinacion
dentro de este esquema de cruzamiento, esta interaccion combind mejor para las variables
numero de escoba de bruja, eficiencia de escoba de bruja y peso de 1 escoba de bruja.

3.1.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 88 se observa para el periodo de evaluacion 2006-2007 el ADEVA que determino a
las variables potencial de produccion y eficiencia productiva con diferencias estadisticas
altanamente significativas al 0,05% y al 0,01% de probabilidades, mientras que para las variables
total de peso seco y eficiencia de escoba de bruja existio diferencias estadisticas significativas al
0,05% de probabilidad, finalmente existio diferencias no significativas para las variables
porcentaje de mazorcas sanas y numero total de escoba de bruja. En el cuadro se detalla como el
clon madre EET-574 y EET-577 combinaron mejor para las variables total de peso seco,
potencial de produccion, eficiencia productiva, la variable que los difiere y que le permite al clon
EET-574 ubicarse en primer lugar es eficiencia de escoba de bruja, es decir este clon presento
mejor combinacion para esta variable. Para la interaccion padre x madre en el cuadro se observa
que la mejor interaccion fue la de los clones EET-574 x EET-534 y EET-574 x EET-547 estos
clones combinaron mejor para las variables de produccién y para la incidencia a escoba de bruja,

3.1.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 89 se observa que los clones madre EET-574 y EET-577 combinaron mejor para las
variables total de peso seco, potencial de produccion, eficiencia productiva, la variable que los
difiere y que le permite al clon EET-574 ubicarse en primer lugar es eficiencia de escoba de
bruja, es decir este clon presento al igual que en el analisis en edad adulta la mejor combinacion
para esta variable. En relacion a los clones padres el clon EET 534 ademas para combinar para
productividad al igual que los otros clones este clon presentd mejor combinacion para escoba de
bruja. La mejor interaccion resultd ser EET-574 x EET-534 combinando para las variables
productiva y escoba de bruja destacandose del resto.
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Cuadro 87. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g) eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); cficiencia de escoba de bruja (EEB)
__ypesode 1 escoba de bruja en el Ensayo de hibridos 1.2.1 periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011,

MADRES PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB | PIEB__ | RANKING
EET-552 84,558 a 4546 a| 56910 a 2,024 a 15,11 a 0,70 a 687 a| 7 2
_EET-574 86,385 a 84.88 a 97,529 a 3.747 a 10,21 b 0,44 b 6,03 a 9 | 1
EET-577 86,242 a 80,72 a 98,866 a 3,691 a 9,78 b 0,50 b 5,88 a 9 |
_MEDIA 85,73 7035 | 56910 a 3,154 11,70 0.54 6,26 |
VALOR P 0,9980 0,1970 0.5060 | 0,100 0.0550 00170 0.1860
F calculada 0,00™ 1,85™ 0.70™ 236" 3,18™ 4,66* 1,77
Ft 0,01% 5,39 5,34 5,42 5,34 5,34 5,34 5,34
Ft 0,05% 3,32 3,29 3,33 3,29 3,29 3,29 3,29
CV% 20,94 94.78 91,17 79,97 55,92 45.49 30,21
PADRE PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB P1EB RANKING
EET-513 87,448 a 67,93 a 7934 a 293 a 10,49 b 0,50 b 6,83 a 9 1
EET-534 91,121 a 81,25 a 96,34 a 392 a 6,42 b 0,37 b 5,73 a 9 1
EET-547 78,616 a 61,87 a 77,62 a 2,62 a 18,18 a 0,77 a 6,22 a 7 2
MEDIA 85,73 70,35 84.44 3,15 11,70 0,54 6,26
VALOR P 0,1920 0,7020 0,7990 0,3340 <0,0001 0,0000 0,1670
F calculada 1,74 ™ 1,85™ 0,23™ 1,14™ 12,95%* 10,69 1,89
Ft 0,01% 5,39 5,34 5,42 5,34 5,34 5.34 5,34
Ft 0,05% 3,32 3,29 3,33 3,29 3,29 3,29 3,29
CV% 20,94 94,78 91,17 79,97 55,92 45,49 3021
MADRE X PADRE PMS TPS g PP g EP g NTEB EEB P1EB RANKINQ )
MADRE-EET-552 *PADRE- EET-513 94,96 a 8894 al 97,79 a 344 a 13,05 b 053 b c| 673 a 0 |2
MADRE-EET 552 *PADRE-EET-534__ 91,60 a 3486 al 5090 a| 216 a 861 b 057 a b ¢ 747 a 95 | 3
MADRE-EET-552 *PADRE-EET-547 | 67,11 a 1257 a| 2205 a 0,46 a 23,66 a 099 a | 642 a 7 |5
MADRE-EET-574 *PADRE- EET-513 | 83,26 a 4736 a 54,76 a 2,25 a 7,95 b ¢ 0.40 b ¢ 7,62 a 10 2
MADRE-EET-574 *PADRE-EET-534 88,33 a 102,11 a] 118,61 a 4,95 a 3,67 [ 0,19 8 3.38 b 12 1
_MADRE-EET-574 *PADRE-EET-547 87,57 a 105,16 a| 11922 a 4,04 a 1900 a b 0,73 b 7,09 a 8 4
_MADRE~FF/T-~577*PADRE-7 EET-513 84,13 a 6749 a 8547 a 308 a 10,49 b¥.c 0,57 b ¢ 6,15 a 9,5 i_
_MADRE-EET-577*PADRE-EET-534 9344 _a| 10680 a| 11952 a| 464 a 698 b c| 034 b ¢ 634 a | 10 | 2
_MADRE-EET-577*PADRE-EET-547 81,16 a 6788 a 91,61 a 3,35 a 11,88 b ¢ 058 a b ¢ 5,14 a b 10 2
MEDIA 85,73 70,35 84,44 3,15 11,70 0,54 | 6,26
_VALORP 0,3740 0,1730 0,4410 0,2540 0,2850 0,2580 0,0020
F calculada 1,102" 1= 097™ 1,41™ 15324 1,40™ 5,29%*
Ft 0,01% 4,02 3,97 4,04 3,97 3,97 3,97 3,97
Ft 0,05% 2.69 2,67 2,70 2,67 2,67 2,67 2,67
CV% 20,94 94,78 Ol lgd 79,97 55,92 45,49 30,21
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad ** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 88. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)

y peso de 1 escoba de bruja en el Ensayo de hibridos 1.2.1 periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 201 1.
MADRE PMS TPS ¢ PP g EP g NTEB EEB RANKING
EET-552 69.60 289,89 b| 4119 b 3.82 b 1296 a 017 a b| 65 3
EET-574 63,26 44592 a 66377 a 570 a 9,71 a 0.12 b! 10 1
EET-577 68.52 407,56 a 58220 a 609 a 1269 a 018 a 9 2
MEDIA 67,79 381,12 552,63 5,20 11,79 0,16
VALOR P 0,2960 0,0170 0,0020 0,0070 0,1790 0,0330
F calculada 1,26™ 4,63* 7,72** 5,81%* 1,82™ 3,79*
Ft 0,01% 5,34 5,34 5,34 5,34 5,34 5,34
Ft 0,05% 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29
CV% 11,89 42,39 3548 42,33 43,50 41,57
__ PADRE PMS TPS g PPg EP g NTEB EEB RANKING
EET-513 65,48 269,94 b 410,74 b 3,29 b 1386 a 0,17 7 3
EET-534 68,07 406,72 a 595,77 a 609 a 8,11 b 012 a] 10 1
EET-547 69.83 466,71 a 651,39 a 623 a 1339 a 017 a]| 9 2
MEDIA 67,79 381,12 552,63 5,20 11,79 0,16
VALORP 0,3180 0,0030 0,0020 0,0000 0,0080 0,0840
F calculada 1,19™ TP 7,42%* 10,79** 5.69** 2,68™
Ft 0.01% 5,34 5,34 5,34 5.34 5,34 5,34
Ft 0,05% 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29
CV% 11,89 42,39 | 3548 42.33 43,50 41,57
INTERACCION MADRE X PADRE PMS rsSg PP g EPg NTEB EEB RANKING
MADRE-EET-552 *PADRE- EET-513 7191 a 325,76 b| 445,83 b 3,99 b ¢ 1496 a | 019 a b| 7 5
MADRE-EET-552 *PADRE-EET-534 69.89 a 262,74 b| 38229 b 4,04 b ¢ 100l a b 015 a bl 75 4
MADRE-EET-552 *PADRE-EET-547 67.00 a 281,15 bl 407,64 b 3.41 b ¢ 1391 _a b 016 a bl 75 4
MADRE-EET-574 *PADRE- EET-513 60,60 a 249,35 b| 42537 b 2,96 c 11,46 _a b 013 a bj 7 5
 MADRE-EET-574 *PADRE-EET-534 63,55 a| 49470 b| 763,54 a 673 a b 3,90 b 0,06 b| 11 1
MADRE-EET-574 *PADRE-EET-547 71,63 a 593,70 | 80240 a | 740 a 1376 _a b 017 a b 11 | 1
MADRE-EET-577*PADRE- EET-513 63,92 a 234,70 bl 36101 b 291 c 1517 a 019 a 6 6
MADRE-EET-577*PADRE-EET-534 70,78 a 462,70 bl 64147 a b 750 a 1041 a b 0,17 a bl 10 3
MADRE-EET-577*PADRE-EET-547 7087 a 525,27 bl 744,12 a 787 a 125! a b 018 a b 10,5 2
MEDIA 67,79 381,12 552,63 5,20 11,79 0,16
VALOR P 0,1830 0,0350 0,0430 0,0190 0,2850 0,4130
F calculada 1,66™ 2,96 2,78 ™ 3,42* 1,32 1,02
Ft 0,01% 4,02 4,02 4,02 4,02 4,02 4,02
Ft 0,05% 2,69 2,69 2,69 2.69 2,69 2,69
CV% 11,89 42,39 35,48 42,33 43,50 41,57

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

**% = Altamente significativo al 0.05 % y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 89. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g): potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)
y peso de 1 escoba de bruja en el Ensayo de hibridos 1.2.1 periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

MADRE PMS TPS ¢ PPg EPg NTEB EEB RANKING
EET-552 6289 a | 836.42 b [ 131504 b 1103 b 3325 a 042 a 7 2
EET-574 58.33 b 126782 _a 214407 a 16,56 a 2435 a 0.30 bl 10 | 1
EET-577 6434 a 119520 a 182949  a 17,60 a 2829 a 041 a | 10 | 1
MEDIA 61,85 109981 1762,87 15.06 28,63 038
VALOR P 0,0270 0,0190 0,0030 0,0090 0.1010 0,0260
F calculada 4.04* 4,50* 6,84** 5,50%* 247" 4,08*
Ft 0,01% 5,34 5,34 5,34 5,34 5,34 5,34
Ft 0,05% 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29 3,29
CV% 9,94 43,28 3933 44,14 38,74 34,15
PADRE PMS TPS g PP g EP g NTEB EEB RANKING

EET-513 59,27 a 908,11 a 1502,85 a 10,94 b 30,67 a 0,38 b 7 2
EET-534 62,26  a 120892 a 194451 a 18,32 17,95 b 0,27 © 11 1
EET-547 64,02  a 118241 a 184124 a 15,93 37,28 a 047 a 7 2
MEDIA 61,85 109981 1762,87 15,06 28,63 0,38
VALORP 0,1090 0,1130 0,1410 0,0050 0,0000 0,0010
F calculada 2,37™ 2,34™ 2,08" 6,25** 12,00** 9,23 %*
Ft 0,01% 5,34 5,34 5,34 5,34 5,34 5,34
Ft 0.05% 329 | 329 3,29 329 3.29 3,29
CV% — |

INTERACCION MADRE X PADRE PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB ] _l_l_ANKlNG
MADRE-EET-552 *PADRE- EET-513 6330 a b 1099,75 a| 171602 a b 1339 a b 32662 a b 040 a 8 4
MADRE-EET-552 *PADRE-EET-534 61,68 a b 680,58 a| 113045 b 10,76 bl 2288 a b ¢ 035 a b 8 4
MADRE-EET-552 *PADRE-EET-547 6368 a b 72894 a| 109866 b 8.94 b 4425 a 052 a 6.5 6
MADRE-EET-574 *PADRE- EET-513 53,88 bl 80661 a| 148479 a b| 945 b 2633 _a b c 031 a b| 8 4
MADRE-EET-574 *PADRE-EET-534 5762 a b 146362 a| 253248 a i 2027 a b 9,50 [ 0,13 b 11 1
MADRE-EET-574 *PADRE-EET-547 63,50 a b| 153324 a| 241493 a 1996 a b] 3722 a b 046 a S50 B3
MADRE-EET-577*PADRE- EET-513 60,64 a b 81797 a 130773 a b 9,98 b 3305 a b 043 a 7,5 5
MADRE-EET-577*PADRE-EET-534 6749 a 148256 _a| 217061 a b| 2393 a 2145 b ¢ 035 a bl 105 | 2
MADRE-EET-577*PADRE-EET-547 6489 a b| 128506 a| 2010.12 a b| 1889 a b 3038 a b | 044 a_ | 8 | 4
MEDIA 61,85 109981 1762,87 15,06 28,63 0,38
VALOR P 0,2820 0,0180 0,0240 0,0140 0,2850 0,3160
F calculada .97 347* 3.26* 3N0x 1,321 15231
Ft 0,01% 4,02 4,02 4,02 4,02 4,02 4,02
Ft 0,05% 2,69 2,69 2,69 2,69 2,69 2,69
CV%

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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3.2 Estudio de progenies de hibridos de cacao provenientes de cruces de clones promisorios
de tipo Nacional y con resistencia a escoba de bruja (1.2.2)

En el cuadro 90 se detalla el esquema de cruzamiento dentro de este ensayo, ¢l mismo que
comprende el factorial 5 x 3; como madres actuaron los clones EET-416; EET-462; EET452,
EET-450 y CCN-51, mientras que como padres estuvieron los clones EET-233; EET-387 y EET-
534.

Cuadro 90. Esquema de cruzamiento para el ensayo 1.2.2

EET-233 EET-387 EET-534
EET-416 X X X
ELT-462 X X X
EET-452 X X
EET-450 X X
CCN-51 X X X

3.2.1 Analisis de precocidad

En el cuadro 91 se detalla el ADEVA para los clones madres, padres y la interaccion entre ellos,
en el cual se observa el clon CCN-51 se destacé como madre del resto de clones, alcanzando el
primer lugar con 10 puntos, este clon combind mejor para las variables relacionada a la
productividad. En relacion a los clones padres el mejor clon en combinar fue el EET-534, este
clon se destacé por combinar mejor en las variables relacionadas a la escoba de bruja, para las
variables productivas los tres clones padres combinan igual. Para las interacciones padre madre
en este cuadro se observa que la interaccion de los clones CCN-51 x EET-233 resulto ser la mejor
combinacion dentro de este esquema de cruzamiento, combinando mejor para las variables de
produccion y escoba de bruja.

3.1.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 92 se detalla como el clon madre CCN-51 destaco para las variables productiva las
mismas que el ADEVA determino que existen diferencias altamente significativas, mientras que
para las variables de incidencia a escoba de bruja determiné que existe diferencias no
significativas. El mejor clon padre que combina para la incidencia a escoba de bruja es EET-233,
ya que para las variables productivas combinan igual que el resto de clones padres. Estos clones
se destacaron para la interaccion padre x madre en el cuadro se observa que alcanzaron el primer
lugar con 10 puntos.

3.1.3 Analisis de datos acumulados

En el cuadro 93 se observa para los datos acumulados el ADEAVA para las variables, el cual
determind que existen diferencias estadisticas altamente significativas al 0,05% y al 0,01% de
probabilidad en las variables de produccion, en el cuadro se observa que sin lugar a dudas el
CCN-51 es el clon que mejor combind como madre en produccion. Por otro lado como padre el
clon EET-534 resulto la mejor combinacion para resistencia a la escoba de bruja, esto nos indica
que los descendientes de esta familia ganaron productividad y resistencia a la enfermedad.
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Cuadro 91. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); wial peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)
y peso de 1 escoba de bruja (P1EB) en el Ensayo de hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB PIEB RANKING
CCN-51 8790 a 49390 a 56836  a 16,82 a 1128 a 0,40 a 824 a| 10 1
EET-416 [ 8701 a| 121,32 b 144,17 b 806 b 794 a bl 055 a| 78 a| 75 | 3
“EET-450 87,62 a 147,14 b| 16603 b| 722 b 698 a b] 040 a| 688 a| 75 | 3
EET-452 8110 a 227.78 b 283,68 b 974 a b 1038 a bl 044 a| 762 a| 8 2
EET-462 7241 a 181,48 b 252,46 b 7.23 b 4.60 b 0,20 a 8,93 a 7 4
MEDIA 83.21 234,32 282,94 9.81 8,24 0.40 7.91
VALOR P 00960 <0,0001 0,0000 0,0390 0,0180 0,0840 0,6950
F calculada 25" 16,83** 14,27** 3,56* 4,59* 2,68™ 0,56™
Ft0,01% 5,41 5,41 5,41 5,41 5,41 5,41 541
Ft 0,05% 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26
CV% 11,41 52,96 4991 59,31 41,058 67,13 28,77
CLON PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB PIEB RANKING
EET-534 8891 a 198,74 a 22526 a 7,00 a 4,57 bl 0,19 bl 741 a 9 1
EET-233 81,96 a 247,29 a 292,79 11,60 a 941 a 0,55 a 6,77 a 7 2
EET-387 78,76 a 256,94 a 330,78 a 10,85 a 10,73 a 045 a 9,54 a 7 2
MEDIA 83,21 234,32 282,94 9,81 8,24 0,40 791
VALOR P 0,1380 0,3640 0,1620 0,1880 0,0020 0,0040 0,1090
F calculada 2,35™ L™ 2,13" 1,93™ 11,54%* 8,847 2,69™
Ft 0,01% 6.93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93
Ft 0,05% 3,89 3.89 3,89 3,89 3,89 3,89 3,89
CV% E—
CLON PMS TPS g PPg | EPg NTEB EEB PIER RANKING
MADRE-CCN-51  *PADRE- EET-534 9222 a 293,40 b 319,73 b 823 a 4,35 b 0,11 b| 916 a 9 3
MADRE-CCN-51 _ *PADRE-EET-233 90,00 a 656,90 a 728,70 ] 2134 a 1305 a b 0,45 b] 519 al| 105 T
MADRE-CCN-51 _ *PADRE-EET-387 8148 a 531,40 656,66 2090 a 16,45 a 0,65 b| 1039 a| 10 2
MADRE-EET-416*PADRE- EET-534 93,77 _a 67,10 b 70,2 b ACOIIE 590 a b 0,25 b| 68 a| 85 4
MADRE-EET-416*PADRE-EET-233 88,04 a 101,17 b 111,94 b 1327 a 1068 a b 1,09 a 720 a| 15 5
MADRE-EET-416*PADRE-EET-387 7921 a 195,70 b 249,86 b 8,38 a 725 a b 0,31 b 9,49 a 85 4
~ MADRE-EET-450*PADRE- FFT-534 88,67 a 175,10 b 200,71 b 7,00 a 3,45 b 0,14 b| 523 a 9 3
MADRE-EET-450*PADRE-EET-387 8782 a 106,22 b| 121,50 b 565 a 9,35 b 0,50 b 966 a| 85 4
MADRE-EET-452 _ *PADRE- EET-534 84,35 a 180,30 b 212,64 b 8,03 a 6,21 b 0,32 bl 68 a| 85 4
MADRE-EET-452  *PADRE-EET-233 _ 8230 a| 252,64 b| 30689 b 10,41 a 12,05 b 0,49 b 6,81 a 8,5 4
MADRE-EET-462 _ *PADRE- EET-534 85,51 a 277,80 b 322,49 b 920 a 2,95 b 0,10 b| 897 a 9 3
MADRE-EET-462  *PADRE-EET-233 63,08 a 65,63 b 140,53 b 39 a 3,10 b 0,18 b 891 a 9 3
MADRE-EET-462  *PADRE-EET-387 68,63 a 201,00 b 294,35 b 8,53 a 7,75 a b 0,32 b 891 a 8,5 4
MEDIA 83,47 238,80 287,44 9,80 7,89 0,38 7,97
VALOR P 0,6590 0,0190 0,0390 0,2350 0,1680 0,0360 0,5870
F calculada 0,69 ™ 4,06% QMSH 1,58™ 187k SRR 0.80"
Ft 0,01% 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82
Ft 0,05% 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
CV%

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Cuadro 92. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)
en el Ensayo de hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2006-2007. INIAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
7191 a 1262,89 a 170858 a 1436 a 3287 a b 038 a| 95 [ 1
_EET-4l6 | 7094 a 597.64 b 826.34 by 620 bl 2851 a bl 030 a] 65 3
FET-450 70,52 a 653,32 b 876,33 b 7,32 b 2728 a b 031 al| 6,5 3
EET-452 69,11 a 615,33 b 920,34 b 7,35 b 49,80 a 0,59 a 6 4
_EET-462 59.64 a 408,85 b 676,01 b| 539 b 17,56 b 0,24 a 7 2
MEDIA 68,42 707,61 1001,52 8,12 31,28 0,36
VALOR P 0,2970 <0,0001 0,0000 <0,0001 0,1050 0,1810
F calculada 1,38™ 16,83** 14,71%* 18,27** 243™ 1,87™
Ft 0,01% 5,41 5,41 5,41 5,41 5,41 5,41
Ft 0,05% 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26
CV% 15,26 44,12 37,20 39,91 52,97 52,29
CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
EET-534 68,09 a 656,46 a 93353 a 7,65 a 22,29 b 0,53 ] a 7 2
EET-233 67,79 a 828,21 a 1152,04 a 8,61 a 2970 a b 0,31 b 7,8 1
EET-387 6939 a 638,14 a 91898 a 8,11 a 41,87 a 0,26 b 7 2
MEDIA 68,42 707,61 1001,52 8,12 31,28 0,36
VALOR P 0,9530 0,1740 0,1970 0,6380 0,0400 0,0150
F calculada 0,05™ 2,03™ 1,87 ™ 047" 4,26 6,12%
Ft 0,01% 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93 6,93
Ft0,05% 3,89 3.89 3.89 3.89 3.89 3.89
CV%
CLON PMS TPS g PP g EP g NTEB EEB RANKING
MADRE-CCN-51  *PADRE- EET-534 66,75 a 964,54 b 1397,50 b 11,86 b 1035 a 0,13 a 7 2
MADRE-CCN-51 _ *PADRE-EET-233 7948 a| 191413 a | 244758 a 2024 a 2925 a] 031 a| 10 1
MADRE-CCN-51  *PADRE-EET-387 69,50 a 909,99 b | 128067 b 10,98 b 59.01 a 0,71 a 7 2
MADRE-EET-416*PADRFE- EET-534 69,89 a 572,85 b 790,56 b 5,80 b ¢ 18,50 a 0,20 a 6.5 3
MADRE-EET-416*PADRE-EET-233 7272 a| 59515 b 814.15 b 551 b ¢ 3990 a 037 a| 65 3
MADRE-EET-416*PADRE-EET-387 7021 a 624,91 b 874,31 b 7,29 b ¢ 2834 a 033 a| 65 3
MADRE-EET450*PADRE-FET-534 | 6396 a| 47309  b|  677.36 b] 512 b ¢ 1743 a| 018 a| 65 | 3
MADRE-EET-450*PADRE-EET-387 77,72 a | 712,94 b 924,78 b 9,03 L b ¢ 38,67 a 0,49 a 6,5 3
MADRE-EET-452  *PADRE- EET-534 76,12 a 672,35 b 879,57 b 8,09 b ¢ 53,12 a 0,64 a 6.5 3
MADRE EET-452 _ *PADRE FET-233 6113 a 627,77 b 104365  b] 662 b c| 3590 al 038 a 65 | 3
MADRE-EET-462 *PADRE- EET-534 63,75 a 599,48 b 922,69 b 7,38 b ¢ 11,99 a 0,15 a 0,5 3
MADRE-EET-462  *PADRE-EET-233 5573 a 230,08 b 427,99 b 2,88 c 17,76 a 022 a 6 4
MADRE-EET-462  *PADRE-EET-387 59,43 a 397,00 b 677,34 b 5,92 b ¢ 2294 a 0,35 a 6.5 3
MEDIA 68,18 714,95 1012,16 8,21 29,48 0,34
VALOR P 0,4590 0,0150 0,0390 0,0050 0,1680 0,2090
F calculada 1,02™ 4,28* 3,25* 5,67* 1,87™ 1,68"
Ft0,01% 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82
Ft 0,05% 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
CV%
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad **% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

INIAP - Estacion Experimental Pichilingue



Cuadro 93. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); wtal peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)

en el Ensayo de hibridos 1.2.2 periodo de evaluacion 2002-2007. INTAP, 2011.

CLON [ PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB | RANKING
CCN-51 | 6494 a 233570 a 3519,18 a 26,56 a 5992 a 0,69 a 10 1
EET-416 | 5989 a b 1088.28 b 1793,75 b 10,95 b 4422 a 046 a| 65 3
EET-450 66,18 a 144215 b 2105,27 b 15,95 b 45,66 a 051 a 7 2
EET-452 5518 a b 1177,26 b 2172,10 b 13,95 b 7548 a 090 a | 65 3
EET-462 50,45 b 844,85 b 1598.38 b 11,13 b 30,62 al 042 a 4
MEDIA 59,33 1377,65 2237,74 15,71 51,18 0,60
VALOR P 0.0280 0,0000 0,0010 0,0000 0,1600 0.2430
F calculada 3.96* 12,18%* 10,24** 15,30%* 1,99 1,58"
Ft 0,01% 5.41 5,41 5.41 5.41 5.41 5,41
Ft 0.05% 3,26 3,26 3,26 3,26 3.26 3,26
CV% 13,26 43.00 34,71 38,63 48,80 48,35
CLON PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB RANKING
EET-534 5946 a 1312,19 a 215871 a 1514 a 3337 b 0,39 b 8 1
EET-233 6049 a 1663,59 a 254044 a 17,15 a 4824 a b 0,50 b 7,5 2
EET-387 58,03 a 1157,17 a 2014,05 a 1483 a 7193 a 091 a 6 3
MEDIA 59.33 1377,65 2237.74 15,71 51,18 0.60
VALOR P 0,8250 0,0880 0,2490 0,5040 0,0130 0,0050
F calculada 0,20™ 2,99 1,56™ 0,73™ 6,34* 8.68**
Ft 0,01% 6,93 6,93 6.93 6,93 6,93 6,93
Ft 0,05% 3.89 3,89 3.89 3.89 3.89 3,89
CV% 1326 | 43,00 34,71 38,63 48.80 48,35
- ~_ CLON PMS TPS g PP g | EP g NTEB EEB RANKING
MADRE-CCN-51  *PADRE- EET-534 62,63 a 1726,40 b 2750,99 b 21,24 b 20,65 a 025 a 7 2
MADRE-CCN-51  *PADRE-EET-233 72,06 a| 3536,55 a 491234 a 37,34 a 54,63 a 0,57 a 10 1
MADRE-CCN-51 _ *PADRE-EET-387 60,12 a 1744,14 b 289421 bj 21,10 b 104,48 a 1,26 _a 7 2
MADRE-EET-416*PADRE- EET-534 58,85 a 1039,50 b 169746 b 10,49 b ¢ 27,75 a 030 a| 65 3
MADRE-EET-416*PADRE-EET-233 6521 a 132321 b 2039,92 b|] 1194 b ¢f 5783 a 053 a 6.5 3
MADRE-EET-416*PADRE-EET-387 5561 a 902,13 b 164388 b 10,43 b ¢ 47,08 a 0,55 a 6,5 3
MADRE-EET-450*PADRE- EET-534 63,74 a 1226,20 b 1I861E70%) & 'b* 13,08 b ¢ 2822 a 0,29 a 6,5 3
MADRE-EET-450*PADRE-EET-387 6745 a 1372,16 b 2046,13 b 17,38 DI 66,04 a 0,84 a 6.5 7‘[7 3
MADRE-EET-452  *PADRE- EET-534 S6NSWL alll 2124D.56 o= b 217735 b 14.65 b ¢ 71,07 a 086 a 6,5 3
_MADRE-EET-452  *PADRE-EET-233 5542 a 1332.44 b 2390,53 b 14,12 b .G SOMS a| 06888a | 65,113
MADRE-EET-462  *PADRE- EET-534 5585 a 1326,28 b 2306,06 b 16,24 b ¢ 1945, «a 024 a 6.5 3
MADRE-EET-462  *PADRE-EET-233 4243 a 397,65 b 951.46 b 4,97 c 26,89 a 033 a 6 4
MADRE-EET-462  *PADRE-EET-387 5308 a 810,63 b 1537,62 b 12,18 bl € 4582 a 0,68 a 6.5 3
MEDIA 59,13 1383,06 2246,90 15,78 48,37 0,57
VALOR P 03050 0,0110 0,0340 0.0090 0,2930 0,3440
F calculada 1,36™ 4,65* 341% 4,9D%% 1,395 1,26 ™
Ft 0.01% 4.82 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82
Ft 0,05% 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
CV% 13,26 43.00 34,71 38,63 48,80 48.35

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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3.3 Estudio de progenies de hibridos y de autofecundaciones de cacao provenientes de
clones parentales de tipo Nacional, incluido el clon CCN-51 (1.2.3)

En el cuadro 94 se detalla el esquema de cruzamiento dentro de este ensayo, el mismo que
comprende el factorial 2 x 4; como madres actuaron los clones EET-462 y CCN-51, mientras que
como padres estuvieron los clones EET-416; EET-450; EET451 y EET-462.

Cuadro 94. Esquema de cruzamiento para el ensayo 1.2.3

EET-416

EET-450

EET-451

EET-462

EET-462

X

X

X

CON-S1

X

X

X

X

3.3.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para los clones que actuaron como madres, padres y la interaccion entre estos se
observa en el cuadro 95, las variables relacionadas a la productividad exceptuando el porcentaje
de mazorcas sanas presentaron diferencias estadisticas altamente significativas, mientras que la
variables relacionadas a la incidencia de escoba de bruja presentaron diferencias no significativas,
esto para el caso de las madres. En el cuadro se observa como el clon CCN-51 que actudé como
madre alcanza a superar con 10 puntos al clon EET-462. Por otro lado los clones EET-416 y
EET-450 que actuaron como padres destacaron para combinar mejor en la tolerancia a escoba de
bruja, ya que para productividad hubo diferencias no significativas. EI ADEVA para las
interacciones determind solo para las variables total peso seco y potencial de produccion
diferencias estadisticas altamente significativas. Para las interacciones padre madre en este
cuadro se observa que la interaccion de los clones CCN-51 x EET-416 logro ser la mejor
combinacion dentro de este esquema de cruzamiento, combinando mejor para las variables de
produccion.

3.3.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 96 se detalla como el clon madre CCN-51 destaco para las variables productivas las
mismas que el ADEVA determin6 que existen diferencias altamente significativas, mientras que
para las variables de incidencia a escoba de bruja determind que existe diferencias no
significativas. Para los clones padres en todas las variables de produccion exceptuando
porcentajes de mazorcas sanas resultaron con diferencias estadisticas no significativas. Para la
interacciones tres destacaron CCN-51 x EET-416; CCN-51 x EET-450 y CCN-51 x EET-451
estos clones alcanzaron a ocupar el primer lugar con 10 puntos cada uno.

3.3.3 Analisis de datos acumulados

Para los datos acumulados en este grupo de clones que actian como madre, padres y sus
respectivas interacciones se observan el cuadro 97, los resultados se repiten para las madres, igual
que en los analisis anteriores, es decir para las madres el clon que destaca es el CCN-51. Mientras
que como padre el clon que destacod fue EET-416, este clon solo se diferencio de los demas por
presentar el mejor porcentaje de mazorcas sanas (67,85%). Estos clones resultaron como la mejor
interaccion en datos acumulados.
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Cuadro 95. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB),

peso de 1 escoba de bruja (P1EB) en ¢l Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011.

T

NTEB |

EEB

MADRE PMS TPS g PPg EPg PIEB RANKING
CCN-51 7882 a| 474,68 a 600,66 a 1779 a 964 al 038 a| 760 a| 10 1
EET-462 72.18 a 157,79 b| 22395 b 7,76 b 885 a| 043 a| 804 a| 7 | 2
MEDIA 75,50 316,24 412,21 12,77 9,24 0,40 782
VALORP 0.2260 0,0000 0,0000 0,0010 0,5820 0,7580 0,2760
F calculada 1,54™ 19,89** 20,21%* 15,12%* 0.31"™ 0.10™ 1,24™
Ft 0,01% 7.82 7.82 7.82 7.82 7,82 7,82 7,82
Ft 0,05% 4,26 4,26 4.26 4.26 4.26 4,26 4.26
CV% 17,34 59,07 55,62 55,17 57,65 60,74 23.35

PADRE PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB P1EB RANKING
EET-416 73,60 a| 439,13 a| 571,89 a 1485 a 7,44 bl 0,28 b| 882 a 9 1
EET-450 78,54 a| 240,76 a| 30447 a 10,59 a 5,21 bl 0,24 b| 6,68 a 9 1
EET-451 72,96 a 253,71 a| 36246 a 1290 a 1001 a bl 048 a b| 709 a 8 2
EET-462 76,89 a 331,36 _a| 410,02 a 12,74 a 1432 a 0.62 a 8,609 a 7 3
MEDIA 75,50 316,24 412,21 12,77 9,24 0,40 7,82
VALOR P 0.8230 0,1450 0,1030 0.6680 0,0070 0,0070 0,0370
F calculada 0,30™ 1,97™ 230 | 053™ 5,05%* 5,21%* 3,32+
Ft 0,01% 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72
Ft 0,05% 3,01 3,01 3,01 3,01 3,01 3.01 1 30
CV% 17,34 59,07 55.62 55,17 57,65 60,74 23,35
INTERACCION PADRE X MADRE PMS TPS g PP g EP g NTEB | EEB PIEB | RANKING
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-416 78,73 a 709,85 a 896,30 a | 21,77 a 742 a 0,22 a 7,78 a 9 1
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-450 79,71 a 332,83 b| 412,70 b] 1460 a 519 a] 025 a| 6,75 a 7 3
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-45] 76,28 a 412,15 a b| 55092 a b 1792 al 1040 a} 045 a| 687 a 8 2
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-462 80,57 a| 44391 a b| 542,74 a b| 1686 a 1554 a] 060 a| 899 a 8 2
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-416 68.48 a 168,40 b| 24748 b 794 a 746 a 035 a| 986 a 7 3
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-450 77,38 a 14869 b 196,24 b 6,59 a 523 a 022 a| 6,61 a 7 3
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-462 73,21 a 218,82 bl  s2iil.29 b 861 a 1309 al 0,64 a| 838 a 7 3
MEDIA | 76,34 347,81 446,24 13,47 9,19 0,39 7.8 |
VALOR P 0,8080 0,1010 0,0990 0,6290 0,8430 0,7740 0,2270
F calculada 022" 25S8E: 23543 047" 0417 "% 0,26 " 1,58
Ft 0,01% .61 5,61 5,61 5,61 5,61 5,61 5,61
Ft 0,05% 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40
CV% 17,34 59,07 55,62 5,17 57,65 60,74 23,35

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

*%* = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

INIAP - Estacion Experimental Pichilingue



Cuadro 96. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g): eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)
en ¢l Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2006-2007. INTAP, 2011.

MADRE PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
CCN-51 56,10 a 148497 a 2628,76 a 1296 a | 5565 a 0.49 10 1
EET-462 45,74 b 654,85 b| 1382,68 b 6.06 b 52,59 a 0,47 6 2
MEDIA 50,92 106991 2005,72 9,51 54,12 0,48
VALOR P 0,0000 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,7370 0,7120
F calculada 17,95** 39,86** 28,49** 43,90%* 0,12" 0,14™
Ft 0,01% 7,82 7,82 7,82 7.82 7,82 7,82
Ft 0.05% 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26
CV% 1391 37,12 34,40 36,09 43,36 45,36
PADRE PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
EET-416 54,38 a 117191 a| 2057,64 a 9,76 a 50,06 a 041 a 7 1
EET-450 5398 a 118091 a| 2140,10 a 10,31 a 53,74 a 048 a 7 1
EET-451 5198 a 118795 a| 2151,18 a 11,58 a 5344 a 0,52 a 7 1
EET-462 43,34 b 738,88 a| 167398 a 6,38 a 5923 a 0,52 a 6 2
MEDIA 50,92 106991 2005,72 9,51 54,12 0,48
VALOR P 0,0090 0,0610 0,4500 0,0300 0.8670 0,7040
F calculada 4,81 %* 1,97™ 0,91™ 3.54™ 0,24"™ 047"
Ft 0,01% 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72
Ft 0,05% 3,01 3,01 | 3.01 3,01 3.01 3,01
CV% 13,91 T 32 [ 3340 | 3609 4336 | 4536
INTERACCION MADRE X PADRE PMS TPS g PP g EPg | NTEB EEB RANKING
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-416 | 60,65 a 164516 a 271595 a 1364 a 4787 al 039 al 10 [ 1 _
MADRE-CCN-51  *PADRE-EET-450 | 5880 a 1721,87 a 2981,73 a 1507 a 57,45 a| 0,51 a 10 1
MADRE-CCN-51 *PADRE-FET-451 57,16 a 1603,01 a 277422 a 15,03 a 54,97 a 0,53 a 10 1
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-462 4779 a b 969.85  b| 204317 a b 8,08 b 62,30 a 0,53 a 7 2
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-416 4810 a b 698.66 b] 139933 b} 5,88 b 52,26 a 043 a| 65 3
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-450 49,16 a b| 63995 bl 129848 b 556 b 50,03 a] 045 a| 65 3
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-462 3890  b| 50791 b| 130480 b 4,68 b 56,16 a| 0,51 a 6 4
MEDIA 51,51 1112,34 2073,95 9,71 54,43 0,48
VALOR P 0,8440 0,2160 0,3410 0,1320 0,8390 0,8930
" F calculada 0,17"™ 1,63 1,13™ 2,21%* 0,18™ 1,11"
Ft 0,01% 5.61 5,61 5,61 5,61 5,61 5,61
Ft 0,05% 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3.40
CV% 1391 37,12 34,40 36,09 43,36 45,36

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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Cuadro 97. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)

en el Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011.

MADRE PMS TPSg PP g [ EPg NTEB EEB RANKING
CCN-51 6272 a | 339608 a | 534001 a | 2957 a 7367 a| 065 a| 10 | 1
“EET-462 52,83 b| 1470,18 b| 277776 b 13,52 b 67.52 a 0,61 6 2
MEDIA 57,78 2433.13 4058,89 21,54 70,60 0,63
VALORP <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,6010 0,5610
F calculada 35,56** 40.64** 38,57** 43.87** 028" 0,35"™
Ft 0,01% 7.82 7,82 7.82 7,82 7,82 7.82
Ft 0,05% 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26
CV% 8.12 33.34 27,94 32,64 40,27 41,81
PADRE PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB RANKING
EET-416 61,65 a 2798,70 a| 4396.08 a 23,28 a 63,78 a 052 a 7 1
EET-450 57,54 a b| 247165 a| 416541 a 21,59 a 67.64 a 060 a| 65 2
EET-451 57,50 a b| 239424 a| 402027 a 23,58 a 68,17 a 066 a| 65 2
EET-462 54,42 b| 206795 a| 3653,78 a 17,71 a 82,80 a 0,72 a 6 3
MEDIA 57,78 2433,13 4058,89 21,54 70,60 0,63
VALORP 0,0230 0,3450 0.5800 0,3440 0,5110 0.4240
F calculada 3.80* 1,16™ 0,67™ 1,17" 0,79 0,97™
Ft 0,01% 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72 4,72
Ft 0,05% 3,01 3,01 3,01 3,01 C3m [ 301 |
CV% 8,12 33,34 27,94 32,64 40.27 41.81 .
INTERACCION MADRE X PADRE PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB RANKING
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-416 6785 a 380423 a 5592,03 a 3181 a - 6047 a 0,50 a 13 1
MADRE-CCN-51 _ *PADRE-EET-450 6123 a b 3590,09 a 579338 a 3128 a | 7514 a 0,66 a| 125 2
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-451 62,44 b 3357.19 a 5301,40 a 3161 a | 71,24 a| 068 a| 125 | 2
MADRE-CCN-51 *PADRE-EET-462 59,36 b 283282 a b 467325 a b 2357 a b 8783 a] 075 a| 105 3
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-416 55,44 b el 193,16 b c| 3200,13 b c| 1476 b 6708 a 054 a| 75 | 4
MADRE-EET-462 *PADRE-EET-450 53.85 b.Sel_ 1853521 c| 253745 c| 11,90 b 60,14 a 054 a] 65 | S5
 MADRE-EET-462 *PADRE-EET-462 | 49,47 c| 1303,07 _c| 263431 C 11,85 b 77,78 a 0,70 a 6 6
MEDIA 58,52 2576,25 424742 22,40 71,38 0,62
" VALOR P | 0,5140 0,6600 0,5170 0,5050 0,6960 0,7930
F calculada 0,68" 0,42™ 0,68 ™ 0,70 ™ 0,37™ 0,23
Ft 0,01% 5,61 5,61 5,61 5,61 5,61 5,61
Ft 0,05% 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40 3,40
CV% 8,12 33.34 27,94 32,64 40,27 41,81

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*% = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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3.4 Estudio de progenies de hibridos y de autofecundaciones de cacao provenientes de
clones parentales de tipo Nacional, incluido el clon CCN-51 (1.2.4)

En el cuadro 98 se detalla el esquema de cruzamiento dentro de este ensayo, ¢l mismo que
comprende el factorial 4 x 5 con dos reciprocos; como madres actuaron los clones, L-11-H-19; L-
26-H-64; L-46-H-75 y EB 20-03, mientras que como padres estuvieron los clones L-11-H-19; L-
26-H-64; EET-462; EET-233 y CCN-51

Cuadro 98. Esquema de cruzamiento para el ensayo 1.2.4

L-11-H-19 L-26-H-64 EET-462 EET-233 CCN-51
L-11-H-19 X X X X
L-26-H-64 X X X X
L-46-H-75 X X X X X
EB-20-03 X X X

3.4.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para los clones que actuaron como madres, padres y la interaccion entre estos se
observa en el cuadro 99, el cual determind que existen diferencias estadisticas significativas para
las variables eficiencia productiva, eficiencia de escoba de bruja, estas variables permiten a los
clones EB-20-03 y L-46-H-75 destacarse como mejores clones madres. Como padre el clon
CCN-51 resultd ser el mejor clon para combinar productividad. Como mejor interaccion la
alcanza los clones L-46-H-75 x CCN-51.

3.4.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

En el cuadro 100 se detalla como el clon madre EB-20-03 destaco para las variables productivas
total peso seco y eficiencia productiva, lo cual logra ocupar el primer lugar entre los otros clones.
Mientras que como padre el clon CCN-51 destacd para todas las variables productivas. Por
consiguiente la mejor interaccion la alcanzo estos dos clones.

3.4.3 Analisis de datos acumulados

Para los datos acumulados en este grupo de clones que actian como madre, padres y sus
respectivas interacciones se observan el cuadro 101, los resultados se repiten para las madres y
padres, igual que en los analisis anteriores, es decir para las madres el clon que destaca es el EB-
20-03 y como padre CCN-51. Asi mismo estos dos clones se destacaron como la mejor
interaccion en los datos acumulados de este ensayo.
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Cuadro 99. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)
en ¢l Ensayo de hibridos 1.2.3 periodo de evaluacion 2003-2005. INIAP, 2011.

CLON | PMS | TPsg | PPg EPg NTEB EEB RANKING

_EB-20-03 | 6172 a, 56443 a 93322 a 12086 a b 472 a 098 a b 7 1
L-11-H-19 61,21 a 486,74 a 776,02 a 11476 a b 3.21 b 091 b 6,5 2
1-26-H-64 62,21 a 51742 a 821,66 a 104,44 b 433 a b 0.82 b 6,5 2
[.-46-H-75 66,08 a 56395 a 84861 a 160,46 a 507 a 132 a 7 1
MEDIA 62,81 533,13 844,88 125,13 4,33 1,01
VALORP 0.5110 0,4470 0,0800 0,0270 0,0630 0,0280
F calculada 0,78™ 0,90 2,36™ 3,26* 2.56™ 3,23*
Ft 0,01% 4,12 4.12 4,12 4,12 4,12 4,12
Ft 0,05% 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76
CV% 16,15 36,51 30,64 51,34 39.43 50,72

CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
CCN-51 67,66 a 53254 a b 800,39 b 17654 a 367 a b 1,20 a 9 1
EET-233 66,21 a 520,10 _a b 782,20 b 113,66 b 491 a 099 a 7.5 4
EET462 6381 a 50853 a b 802,68 b 109,04 b 460 a b 105 a 8 3
L-11-H-19 6151 a b 70620 a 1098,06 a 14882 a b 527 a 108 a 9 2
L-26-H-64 54,85 b 398.29 b 741,05 b 77,60 b 3,21 b 071 a 7 5
MEDIA 62,81 533,13 844,88 125.13 4,33 1,01
VALOR P 0,0050 0,0060 0,0210 <0,0001 0,0090 0,0850
F calculada 4,19%* 3,99** 3,14* 7,37** 3,69** 2,18™
Ft 0,01% 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64
Ft 0,05% 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52
CV% 16,15 36,51 30,64 51,34 39,43 50,72
CLON PMS TPS g PPg | EPg [ NTEB ] EEB ~ RANKING

MADRE-EB-20-03__*PADRE-EET-233 6705 _a b 563,600 _a b 833,86 a 114,07 b 548 al 104 a b[ 75 gl
MADRE-EB-20-03__*PADRE-L-11-H-19 56,43 b 613467 _a b 108546 _a 111,33 bl 548 al 09 a b| 7 | 4
MADRE-EB-20-03 *PADRE-L-26-H-64 55,73 b 541410 a b 967,02 a 101,85 b} 3,60 al 0.71 bl 75 3
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-CCN-51 60,61 a b 456,029 a b 747,76 a 138,78 b 3,56 a 1,24 a b 75 3
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-EET-233 6453 a b 391209 a b 617,08 a 96,52 b 346 a 08 a b 7,5 3
MADRE-1L-11-H-19 *PADRE-EET-462 63,77 a b 450,726 a b 71291 a 99,62 b 2,60 a 0,75 b 8 2
MADRE-1-11-H-19 *PADRE-L-11-H-19 6391 a b 783,840 a 1130,15 a 171,66 b 434 a 1,I0O a b 8 2
MADRE-L-26-H-64 *PADRE-CCN-51 6501 a b 537,120 a b 837,15 a 99,70 b 342 a 0,57 b 8 2
MADRE-1.-26-H-64 *PADRE-EET-233 6405 a b 469,124 a b 742,75 a 93,31 b 5,15 a 09 a b 78 3
MADRE-1.-26-H-64 *PADRE-EET-462 6586 a b 569,600 a b 858,54 a 121,24 b 535 a 109 a b 5 3
MADRE-1.-26-H-64 *PADRE-L-26-H-64 55,21 b 320,755 b 59500 a 79,82 b 244 a 0,60 b 7 4
MADRE-L-46-H-75 *PADRE-CCN-51 78,43 a 573,173 a b 72791 a 29540 a 3¥63]1 § 'a 183 a 8,5 1
MADRE-I -46-H-75 *PADRE-EET-233 6911 _a b 656,475 _a b 93511 _a 150,74 b| 554 a| 110 a b| 75 | 3
MADRE-L-46-H-75 *PADRE-EET-462 6288 a b 473966 a b 74826 a 110,53 b 546 a| 136 a b o=
MADRE-L46-H-75 *PADRE-L-26-H-64 56,65 b 404,104 a b 78730550 87.21 b 432 a 09 a b i/ 4
MEDIA 63,29 520,307 818,42 124,79 4,26 1,01
VALOR P 0,3380 0,1160 0,2810 0,0010 0,3960 0,1800
F calculada 1,16™ 17/ 1807 4,41** 15075 1,5
Ft 0,01% 2,95 2,95 295 2,95 2,95 2,95
Ft 0,05% 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16
CV% 16,15 36,51 30,64 51,34 39,43 50,72

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad ** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

INIAP - Estacion Experimental Pichilingue



Cuadro 100. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP), numero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja
(EEB) en el Ensayo de hibridos 1.2.4 periodo de evaluacion 2007-2008. INTAP, 2011.

CLON PMS TPS g PP g EP g NTEB EEB RANKING
EB-20-03 5282 a 23963 a 245002 _a 1830 a 20,28 b 0.29 b 10 1
L-11-H-19 4890 a 95561 b 197820 a 13,78 b 17,01 b 0.26 b| 85 2
L-26-H-64 4992 a 903.35 b 189585 @ 13.40 b 17,22 b 0.26 b 8 3
L46-H-75 5203 a 104522_a_ b 210494 _a 1593 _a b 2543 _a 039 a 7 4
MEDIA 50,92 1038,45 2107,25 15,36 19,98 0,30
VALOR P 0,9190 0,7790 0,7760 0.7350 0,0040 0,0040
F calculada 017" 0,36™ 0,38™ 043" 4,95%* 5,01%*
F0,01% 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
Ft0,05% 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76
CV% 20,69 33,58 30,46 32,57 33,08 34,46

CLON PMS TPS g PPg_ EPg NTEB EEB RANKING
CCN-51 6191 a 177622 _a 202257 _a 2698 _a 2059 _a b 031 _a b| 13 1
EET-233 5085 a 104980 b 1850.01 b 16,22 b 23,90 a 038 _a 9 2
EET462 39,95 b 795,63 c 210295 b 11,35 2000 a b 028 a b 7 3
L-11-H-19 47,84 b 773,05 c 1823,84 b 11,12 1987 a b 030 _a b 7 3
L-26-H-64 45,04 b 797.58 c 1836,89 b TNE 15,57 b 022 b 6 4
MEDIA 50,92 1038,45 2107,25 15,36 19,98 0,30
VALOR P <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0160 0,0020
F calculada 12,45** 1,85 7,98** 27,39** 3,32* 4,76**
Ft0,01% 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64
Ft 0,05% 252 252 2,52 2,52 2,52 2,52
CV% 20,69 33,58 30,46 32,57 33,08 34,46

CLON PMS TPSg PP g EPg | NTEB EEB RANKING

MADRE-EB-20-03 _*PADRE-EET-233 6014 _a b _c 1169.10 b 205388 _a b 18.86 b ¢ 2417 _a b 038 a b| 105 3
MADRE-EB-20-03__*PADRE-L-11-H-19 4919 a b o 1007.61 b 2258.13_a_b 13,12 c d 1974 a b 026 a b| 95 5
MADRE-EB-20-03__*PADRE-L-26-H-64 4909 _a b ¢ 1077.24 b 222703 _a b 15,31 b c d 1630 _a b 023 b | 105 3
MADRE-L-11-H-19_*PADRE-CCN-51 6120 a b _c 166446 _a b 2683.09 _a 2428 _a b 1705 _a b 027 _a b| 13 2
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-EET-233 5524 _a b < 1139.7% b 209952 _a_ b 16,35 b c d 2197 _a b 033 _a b| 10 4
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-EET-462 _ 38.69 c 592,27 179728 _a_b 8,26 d 16,01 _a b 023 b 8 8
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-L-11-H-19 4637 _a b _c 666.81 160325 _a_b 10,49 ¢ d 1731 _a b 028 a b 9 6
MADRE-L-26-H-64 *PADRE-CCN-51 | 5648 a b c¢| 158734 a b 284245 _a 2357 _a b 1808 a b 026 _a b| 13 2
MADRE-L-26-H-64 *PADRE-EET-233 6296 a b 1000,63 b c| 163552 a b 15.95 b ¢ d 2050 a b 034 _a bl 105 3
MADRE-1-26-H-64 *PADRF-EET-462 37.71 c| 79652 221780 a b | 1104 c d 1726 _a b 025 a b 8 8
MADRE-L26-H-64 *PADRE-1-26-H-64 4560 a b ¢ 494,32 | 117106 b 730 d 1216 b 021 b 9 6
MADRE-L46-H-75 *PADRE-CCN-51 66.14_a 186567 a 289940 a 305 a 2633 a b 043 a b| 15 | 1__
MADRE-1 46-H-75 *PADRE-EET-233 6107 _a b c 889,70 161112 _a b 13.71 ¢ d 2794 a 047 a 8 | 8
MADRE-L46-H-75 *PADRE-EET-462 4157 b ¢ 786.91 195100 _a b 11.82 c d 2633 _a b 039 _a bl 85 7
MADRE-L-46-H-75 *PADRE-L-26-H-64 4429 b ¢ 854.1% 203811 _a b 11.99 ¢ d 2001 _a b 030 _a b| 83 7
MEDIA 51,72 1039,50 2072,58 15,48 20,22 031
VALOR P 0,8700 0,4890 0,2510 0,3780 0,9990 0,9700
F calculada 045" 0,93" 1,33 1,10™ 0,09™ 025"
Ft0,01% 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2.95
Ft 0,05% 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16
CV% 20.69 33,58 30,46 32,57 33,08 34,46

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0.05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Cuadro 101. Andlisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial
de produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja

(EEB) en ¢l Ensayo de hibridos 1.2.4 periodo de evaluacion 2003-2008. INIAP, 2011.

CLON [ pms TPS g PPg EPg NTEB EEB RANKING

EB-20-03 [ 817 a 193597 a 344140 a 27,78 _a 2478 b| 035 b 9 1

L-11-H-19 5581 a 150453 a 274030 _a 21,17 b 20,32 b 0,31 b [] 3

L-26-H-64 56,76 a | 155305 a 282791 _a 23,11 _a b 21,60 b 0,33 b, 85 2

L-46-H-75 5735 a| 169417 a 301307 _a 2534 _a b 30,61 046 a 6,5 4
_MEDIA 57.02 1671,93 3005,67 24,35 24,33 0,36

VALOR P 0.9940 09460 0.8900 0,7220 0.0040 0.0130

F calculada 0,03 012" 0,21™ 0,44™ 497+ 3,.89*

Ft 0,01% 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12

Ft 0,05% 2,76 2,76 2,76 2,76 2.76 2,76

CV% 14,94 30,16 28,81 26,19 30.76 33,75

CLON PMS TPSg PPg EPg NTEB EEB RANKING

CCN=51 6509 a 255312 _a 3996,00 a 3841 a 2419 _a b 037 a b| 12 1

EET-233 62,97 1691,85 b 2760,57 b 26,27 b 28,69 a 045 a 8 2

EET-462 50,96 b 1548 83 b 3143,67 b 21,45 c 2455 _a b 035 a b 7 3

L-11-H-19 53,49 b 1294,12 b 2588,63 b 18,39 c 2541 _a b 038 a b 7 3

1-26-H-64 52,62 b 1271,73 b 2539,47 b 17,23 c 18,81 b 0.26 b 6 4

MEDIA 57,02 1671,93 3005.,67 2435 24,33 0.36

VALOR P <0,0001 <0,0001 00000 <0,0001 0,0100 0,0010

F calculada 8,85+ 14,85+ 6,96** 25,38%* 3,67%* 5,09%*

Ft 0,01% 3.64 3,64 3.64 3,64 3,64 3,64

Ft 0,05% 252 2,52 252 2,52 2,52 2,52

CV% 14,94 30,16 28,81 26,19 30,76 33,75

, CLON PMS TPSg PPg EP g NTER "~ FEB RANKING
MADRE-EB-20-03__*PADRE-EET-233 6379 a b | 175239 a b c | 285806 a b c | 2785 b ¢ d 2930 _a b| 045 a b| 115 4
MADRE-EB-20-03__*PADRE-L-11-H-19 5405 a b | 162455 a b ¢ | 322565 a b c| 2094 d ¢| 2515 a b| 033 a bl 10 6
MADRE-EB-20-03_*PADRE.L 26-H-64 5467 a b| 167289 a b _c | 311214 a b ¢ | 2339 c d e| 1982 a b| 028 b 11 5
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-CCN-51 6390 a b | 236770 a b 370044 _a b 3405 _a b ¢ 2054 a bl 032 a bl 135 3
MADRE-L-11-H-19 *PADRE-EFT233 | 5939 a b | 171599 a b ¢ | 290809 a b 24,64 b c d ¢ 2536 a bl 038 a b| 1 5
MADRE-1-11-H-19_*PADRE-EET-462 51,51 _a_ b | 127428 c| 269689 a b _c | 1692 d e| 1879 a b| 027 b| 95 7
MADRE-1-11-H-19 *PADRE-L-11-H-19 | 5286 a b | 106033 ¢ | 212197 b 16.08 d e| 2211 a bl 037 a bl 85 9
MADRE-1-26-H-64_*PADRE-CCN-51 6000 a b | 244726 a b 405864 a 3594 a b | 2150 a b] 031 a b| 145 2
MADRE-1.-26-H-64 *PADRE-EET-233 6448 a b | 160901 a b c | 253839 a b 25,83 b c d e|] 2662 a bl 042 a bl 11 5
MADRE-1.-26-H-64 *PADRE-EET-462 49,57 b | 166471 a b _c| 339587 a b 23,05 c d e| 2268 a bl 032 a b| 10 6
MADRE-1-26 H-64 *PADRE-L-26-H-64 5562 _a b | 869,03 c | 173578 13,61 e| 1452 b 025 b|_ 85 9
MADRE-L-46-H-75 *PADRE-CCN-31 6931 _a 258036 _a 379308 a b 4172 a | 3006 a bl 0495 a b| 155 1
MADRE-L46-H-75 *PADRE-EET-233 6422 _a b | 169000 a b c | 273774 _a b 26,78 b ¢ d e| 3348 a 0,56 a 10 6
MADRE-L-46-H-75 *PADRE-EET-462 | 50,64 a b | 144345 b _c | 290254 a b 20,94 d ¢] 3174 a b| 046 _a b| 95 7
MADRE-1-46-H-75_*PADRE L-26-H-64 50,86 _a b | 136732 c| 279136 _a b 18,05 d e| 2560 a b| 034 a b 9 8
MEDIA 57,72 1675,95 2971,78 24,66 24,48 0,37

VALOR P 0,7400 0,5980 0,2680 0,6610 0,9950 0,9170

F calculada 0,62™ 0.79™ 130™ 0,71 0,14™ 0,37™

Ft0,01% 2,95 2,95 2,95 295 2,95 2,95

Ft 0,05% 2,16 2,16 2.16 2,16 2,16 2,16

CV% 14,94 30,16 28,81 26,19 30,76 33,75

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad

ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad

** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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3.5 Comportamiento de 18 Hibridos de cacao tipo Nacional en la zona de Quevedo

En ¢l cuadro 102 se detalla el esquema de cruzamiento dentro de este ensayo, ¢l mismo que
comprende el factorial 3 x 2; como madres actuaron los clones CCAT-21-19; EET-547 y EET-
577, mientras que como padres estuvieron los clones EET-574 y EET-578.

Cuadro 102. Esquema de cruzamiento para el ensayo 18 hibridos

R £ T-5 74

CCAT-21-19 X X
EET-547 X X
EET-577 X X

3.5.1 Analisis de precocidad

En el cuadro 103 se observa el ADEVA para los clones que actuaron como madres, padres y la
interaccion entre estos; para el caso de las madres este determind que existen diferencias
cstadisticas altamente significativas para las variables porcentaje de mazorcas sanas, potencial de
produccion, eficiencia productiva, mientras que la variable total de peso seco resulto tener
diferencias estadisticas significativas, por ultimo las variables relacionada con la incidencia a
¢scoba de bruja hubo diferencias no significativas. El clon con madre con mejor combinacién fue
EET-577. EI ADEVA para padres determind diferencias significativas para la variable niumero
total de escoba de bruja, mientras que para el resto de las variables existié diferencias no
significativas. El clon que destaco como mejor padre fue EET-574. Mientras que el ADEVA para
las interacciones existio diferencias estadisticas no significativas, aunque en la clasificacion
general la interaccion que obtuvo el mayor puntaje fue EET-577 x EET-578 con 10 puntos.

3.5.2 Analisis de datos en estado vegetativo adulto

El ADEVA para las madres, padres ¢ interacciones se observa en el cuadro 104, para el caso de
las madres solo la variable porcentaje de mazorcas sanas existid diferencias estadisticas
significativas, mientras que para el resto hubo diferencias no significativas. Dentro de este grupo
de clones el que destaco fue el clon CCAT-21-19. Para los padres el ADEVA determiné
diferencias estadisticas no significativas para todas las variables, por consiguiente los clones que
actuaron como padre no difieren. Esto implica lo mismo para las interacciones el ADEVA
encontrd diferencias no significativas para todas las variables.

3.5.3 Analisis de datos acumulados

Para los datos acumulados en este grupo de clones que actian como madre, padres y sus
respectivas interacciones se observan el cuadro 105, los resultados del ADEVA que para las
madres permitié encontrar diferencias altamente significativas en las variables porcentaje de
mazorcas sanas, potencial de produccion y nimero total de escoba de bruja, esto permitio al clon
CCAT-21-19 ocupar el primer lugar para combinar productividad, mientras que el clon EET-577
para tolerar la incidencia a escoba de bruja. En relacion a los clones como padre el ADEVA
permitio encontrar diferencias estadisticas significativas al 0,05% en la variable porcentaje de
mazorcas sanas, lo que le permitié al clon EET-578 superar al otro clon. La interaccion que mejor
resulto fue CCAT-21-19 x EET-574.
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Cuadro 103. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB)

peso de 1 escoba de bruja (P1EB) en el Ensayo 18 hibridos periodo de evaluacion 2002-2003. INIAP, 2011

MADRE PMS TPS g PPg EPg NTEB EEB PIEB RANKING
_CCAT-21-19 79,90 a 217.88 a b 280,77 b 630 a b 1,38 a 0,04 a| 1039 a 9 2
EET-547 | 7802 a | 142,12 bl 20786 b 399 b 1,24 _a] 0,03 9,88 8 3
EET-577 55,07 b 288,37 a 525,58 a 841 a 1,09 a 0,03 737 a 10 1
MEDIA 70,99 216,12 338,07 6,23 1,23 0,04 9,21
VALOR P 0.0020 0,0390 0.0020 0.0130 0,7320 0,6490 0,2570
F calculada 9,42%* 4,05* 10,15%* 5.86%* 0,32" 044" 1,49™
Ft 0,01% 6.36 6,36 6,36 6.36 6,36 6,36 6.36
Ft 0,05% 3.68 3.68 3,68 3,68 3.68 3.68 3.68
CV% 16,99 54,20 49,86 4527 55,22 59,24 39.46
PADRE PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB P1EB RANKING
EET-574 68,17 a 205,15 a 316,85 a 6,79 a 0,85 b 0,03 a 7.84 a 8 1
EET-578 73,81 a 227,10 a 359,29 a 567 a 1,62 a 0,04 a| 10,58 7 2
MEDIA 70,99 216,12 338,07 6,23 1,23 0,04 9,21
VALOR P 0,2950 0,6090 0,4920 0,3030 0,0190 0,0870 0,0940
F calculada 1,18™ 0,27™ 0,50 1,14™ 6,95* 3,35 3,19™
Ft 0,01% 8,68 8.68 8,68 8,68 8,68 8.68 8.68
Ft 0.05% 4,54 4.54 4,54 4,54 4,54 4,54 4,54
CV% 16,99 54.20 49.86 45,27 55,22 5924 39.46
INTERACCION MADRE X PADRE PMS TPS g PP g EPg | NIEB EEB | PIEB | RANKING
MADRE-CCAT-21-19*PADRE-EET-574 77,14 a 280,45 a b 355,16 a b| 8,14 a bl 1,10 a 0,03 a| 969 a 9,5 2
MADRE-CCAT-21-19*PADRE-EET-578 82,65 a 15530 a b 206,38 b 446 a b 1,65 a 0,05 a; 11,09 a 9 3
MADRE-EET-547*PADRE-EET-574 76,71 a 69,49 b 8529 b 2,92 b 0,76 a 0,03 a 749 a 8 4
MADRE-EET-547*PADRE-EET-578 7933 a 214775 a b 33043 a b 507 a b 1,72 a 0,04 a| 1228 a| 95 2
_ MADRE-EET-577 *PADRE-EET-574 50,66 ‘b| 26549 a b 510,10 a 933 a 0,69 a 0,02 al 635 al| 95 2
MADRE-EET-577 *PADRE-EET-578 5947 a 311,24 a 541,06 a 749 a b 149 a 0,04 a| 838 a 10 1
MEDIA 70,99 216,12 338,07 6,23 1,23 0,04 9,21
VALOR P 0,8890 0,0550 0,0540 01010 0,8480 0,9980 0,6390
F calculada 0,12 3,54™ 3,56™ 2,68 0,17™ 0,00 0,46 ™
Ft 0.01% 6.36 6,36 6.36 6.36 6,36 6,36 6,36
Ft 0,05% 3,68 3.68 3.68 3,68 3,68 3,68 3.68
CV% 16,99 54,20 49,86 4527 55,22 59,24 39,46

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Cuadro 104. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazo
produccion en gramos (PP g); eficiencia prod
el Ensayo 18 hibridos periodo de evaluacion 2

uctiva (EP g), numero total d
006-2007. INIAP, 2011

rcas sanas (PMS); total peso seco en gramos
¢ escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja

— CloN | PMS TPSg | PP2 | EPg | NTEB EEB | RANKING
CCAT21-19 | 7762 a 41739 al| 52297 216 a| 443 a| 004 a| 7 1
EET-547 70,14 a b 262,81 a 375,86 3,02 a 489 a 0,05 6,5 2
EET-577 63,30 b | 342,63 a| 53507 421 a 340 a| 004 a| 6 3
MEDIA 70,35 340,94 471,97 3,80 4,24 0,05
VALOR P 0,0170 02250 0.1620 0,3740 0,3450 0,3390
F calculada 5,45 1,65 2,06 1,05" 1,14 110"
Ft0,01% 6.36 6.36 6.36 6.36 6.36 6.36
F10,05% 3,68 3,68 3,68 3.68 3.68 3.68
CV% 12,16 55,11 41,88 52,43 45,74 45,52
CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
EET-574 6905 a| 35599 a| 491,40 a 397 a 418 a| 005 a| 6 1
EET-578 71,65 a 32590 a 464,54 362 a 4.30 0,04 a 6 1
TMEDIA | 70,35 | 34094 471,97 3,80 4,24 0,05
TVALORP | 04730 | 06710 0.7120 0,6490 0,8910 0,7210
_F calculada 0,54" 019" | 014" 022" 0.02" 013" |
Ft0.01% 8.68 8,68 8,68 8,68 8.68 8,68
¥t 0,05% 4,54 4,54 4,54 4,54 454 4.54
ov% | 16 | Ss01 | 4188 5243 4574 | 4552 )
CLON [ ems 1PSg | PP g__‘* EPg NTEB EEB RANKING
wl{gﬁ(’l‘\_fﬂlmDRE-EE[ﬂ 7894 a 549,95 a| 67166 a 546 a 473 a 0,05
_MADRE-CCAT-21-19*PADRE-EET-578 7630 a| 284,82 a| 37429 2,86 _a 413 a| 0,04
TMADRE EET-547*PADRE-EET-574 | 66,10 3| 22530 a| 337.12 267 a 488 al 006
TMADRE-EET-547*PADRE-EET-S78 | 7417 2 30032 a| 414.60 336 4 491 a| 005
“MADRE-EET-577 *PADRE-EET-574 62,11 a| 292,70 a| 46542 378 a| 294 al 004
ADRE.LETS7] *PADREEETS78 | 6449 al 392,57 a] 60473 463 a 385 al 0,04
MEDIA 70,35 340,94 477,97 \ 3,80 4,24 0,05
VALOR P 0,4830 0,0880 00510 | 0,1470 0,7590 0,7390
F calculada 0,76 2,88 3,66 | 2,18" 028" 031"
Ft 0,01% 6,36 6.36 636 | 636 6,36 6,36
Ft0,05% 3,68 3,68 368 | 3.68 3,68 3,68
CV% 12,16 55,11 4188 | 5243 45,74 45,52

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns=

*= Significativo al 0,05 % de probabilidad
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Cuadro 105. Analisis de varianza para las variables porcentaje de mazorcas sanas (PMS); total peso seco en gramos (TPS g); potencial de
produccion en gramos (PP g); eficiencia productiva (EP g), nimero total de escoba de bruja (NTEB); eficiencia de escoba de bruja (EEB) en
¢l Ensayo 18 hibridos periodo de evaluacion 2002-2007. INIAP, 2011

CLON PMS TPS g PPg EP g NTEB EEB RANKING
CCAT-21-19 73,53 a 129671 a 175249 a 13,06 a 1342 a 0,13 a 9 1
EET-547 65,58 a b 785,43 b| 122123 b 884 a 1225 a 0,14 a 65 | 3
EET-577 57,44 b{ 110281 a b| 1892/18 a 1347 a 8,36 b 0,10 a 7,5 2
MEDIA 65,52 1061,65 1621,97 11,79 11,34 0,12
VALOR P 0,0080 0,0370 0,0050 0,0540 0,0090 0,0610
F calculada 6,88%* 4,13*% 2 3,58™ 6,50%* 3,39™
Ft 0,01% 6,36 6,36 6,36 6,36 6,36 6,36
Ft 0,05% 3,68 3,68 3,68 3,68 3,68 3,68
CV% 12,46 36,16 27,00 33.84 24,37 2492
CLON PMS TPS g PP g EPg NTEB EEB RANKING
EET-574 61,21 b 988,89 a! 157366 a 11,22 a 10,64 a 0,12 a 6 2
EET-578 69,82 a 113441 a| 167028 a 12,36 a 12,05 a 0,13 a 7 1
MEDIA 65,52 1061,65 1621,97 11,79 11,34 0,12
VALOR P 0,0280 0,3370 0,5210 0,4770 0,2560 0,6850
F calculada 591+ 0.98™ 043" 0,53" 1,40™ 0,17
Ft 0.01% 8,68 8.68 8.68 8,68 8,08 8,08
FL0.05% 454 4,54 T a4 454 T a5 4.54
CV% 12,46 36,16 27,00 33,84 24,37 24,92
- CLON PMS TPS ¢ PPg | EPg | NTEB | EEB | RANKING
MADRE-CCAT-21-19*PADRE-EET-574 6863 a b| 1437.74 a 202159 a 14,433 a| 12,79 a| 013 a| 85 | 1
MADRE-CCAT-21-19*PADREEET-578 | 7843 a | 115567 a b| 148340 a b| 11,683 a| 1405 a| 014 a| 8 2
MADRE-EET-547*PADRE-EET-574 6168 a b| 56962  b| 93362  b| 6755 a| 1144 al 013 a| 65 4
MADRE-EET-547*PADRE-EET-578 6949 a b| 100124 a b| 150884 a b| 10922 a| 1307 a| 014 a| 75 3
MADRE-EET-577 *PADRE-EET-574 53,32 b 959,32 a b| 176577 a 12,461 a 7.68 a 0,10 a 78 3
MADRE-EET-577 *PADRE-EET-578 61,56 a b| 124631 a b| 201859 a 14,470 a 9,04 a 0,10 a 8 2
MEDIA 65,52 1061,65 1621,97 11,787 11,34 0,12
VALOR P 0,9710 0,1450 0,0210 0,2150 0,9920 0,9920
F calculada 0,03™ 270 5,05* N7 0,01™ 0,01™
Ft 0,01% 6.36 6,36 6,36 6,36 6,36 6,36
Ft 0,05% 3,68 3,68 3,68 3,68 3,68 3,68
CV% 12,46 36,16 27,00 33,84 24,37 24,92
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05) ns= No significativo al 0,05% y al 0,01% de probabilidad
*= Significativo al 0,05 % de probabilidad ** = Altamente significativo al 0,05 % y al 0,01% de probabilidad
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3.6 Comportamiento de 21 Hibridos de cacao tipo Nacional en la zona de Quevedo

En el cuadro 106 se detalla el esquema de cruzamiento dentro de este ensayo, el mismo que
comprende el factorial 3 x 3; como madres actuaron los clones ET-426 y EET-445 y EET-446,
mientras que como padres estuvieron los clones EET-547, EET-578 y CCN-51.

Cuadro 106. Esquema de cruzamiento para el ensayo 21 hibridos

EET-547 EET-578 CCN-51
EET-426 X X X
EET-445 X X
EET-446 X X

3.5.1 Analisis de precocidad

El ADEVA para las variables calculadas en los clones madres, padres y las interacciones se
detalla en el cuadro 107 en el cual se observa que para el caso de las madres la variable en que
existe diferencias estadisticas significativas al 0,05% es el peso de 1 escoba de bruja, es esta
variable que permite que el clon EET-426 destacarse como mejor madre para combinar tolerancia
a la enfermedad por consiguiente logra el primer lugar con 8 puntos. En cuanto a los clones
padres en el cuadro se observa como el clon CCN-51 es el clon que mejor combina para las
variables productivas. Mientras que el ADEVA para los datos acumulado existio diferencias
estadisticas no significativas, aunque en <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>