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PREFACIO

s las limitaciones de los recursos disponibles, es cada vez mas

da
. Dt:me para las instituciones de Investigacién y desarrollo concentrar sus
m;:grzos y determinar prioridades de trabajo.
. e
@r Este estudio constituye un aporte de la Fundacién para el Desarrollo
: Agropecuario (FUNDAGRO) y el Instituto Nacional de Investigaciones

(INIAP), para dar a conocer una metodologia que determina las
prioridades de trabajo, cadg vez mas usadalporlla.\s' Instituciones nacionales de
vestigacion a niv_el mundla‘l. América Latina In'ICIO este tipo de trabajos la
Repiblica Dominicana, continué Ecuador y recientemente lo han realizado

Uruguay ¥ Argentina.

Agropecuarias

El método mas usado para determinar prioridades en institutos de
investigacion, es el conocido como “juicio sin analisis”. Mediante este método, las
juntas directivas de las instituciones, después de reuniones y deliberaciones
determinan las prioridades. Si bien este método tiene la ventaja de ser poco
costoso e incorporar criterios de Politica Nacional, esta afectado por la idea de
unas pocas personas que no consideran todos los criterios importantes en el
desarrollo nacional. Como consecuencia de esto cada ano se ha ido
incorporando nuevos productos que se han puesto de moda, ampliando la lista ya
extensa de rubros sujetos a investigacién. Con el método propuesto se busca
disminuir lo mas posible la subjetividad y asegurar que criterios importantes
relativos a la economia y a la poblacion sean incorporadas en la determinacién de
prioridades.

Antes que los resultados mismos del trabajo, el aporte del estudio constituird
en el conocimiento y utilizacién del método. Estudios de este tipo no pueden ser
realizados una vez en el tiempo, debiéndose con la ayuda de la computacién
replicarse periddicamente, lo ideal cada dos afos y por lo menos cada cuatro.

Con este estudio FUNDAGRO espera realizar un aporte metodoldgico como
una respuesta a la necesidad de las instituciones nacionales de sistematizar la
determinacién de prioridades de trabajo. Se reconoce que un segundo paso en
este proceso constituira el andlisis a través de estudios como diagnésticos
agrlosocioeconémicos, para establecer las prioridades en cada rubro por
régiones, zonas y sistemas de produccion.

Dr. Jorge Chang G.
DIRECTOR EJECUTIVO
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RESUMEN EJECUTIVO

sada 1a escasez de recursos financleros y humanos disponibles para la
o ion, es muy importante que las Instituciones que tienen esta responsabilidad
im,eg?nga slesfu erzos de investigacion, tanto por rubro de produccién como por 4reas
priorice” ‘iu e G818 estudio se presenta una metodologia para la identificacién y

ajo- i
deI t;; n] de 1as prioridades de investigacién con su correspondiente aplicacién en el
sele

ecuatoriano. ' '
caso se consideran ires metas de desarrollo con mayor importancia en el pafs: (1) El

__emento del nivel de ingreso; (2) El mejoramiento de la situacién econémica de los
mcreoS bt desventajados, ya sean productores agropecuarios o consumidores de
b;-]os ingresos; ¥s ‘(3) La sustentacion d-e los niveles de ingreso, o que quiere decir que
el ingreso no disminuya mu‘chg de un afo all otro aunque la Fen'denma siga subiendo. Se
identifican una serie de criterios gue cpntru't?uyen al cumpllmlento de estas metas, se
incluyen los Tubros'y las éreals §e |rl1\’/es.t?ga0|on con una priorizacién para cada criterio, y
después se establece una priorizacion final para rubros y areas de trabajo usando pesos
para agregar los criterios. Estos pesos se obtuvieron a través de entrevistas con
Directivos del INIAP, con los Directivos Provinciales del MAG y con Directores de
entidades de desarrolio regional.

Los resultados del estudio identifican los siguientes rubros como de alta prioridad
para la investigacion. Estos son: arroz, café, maiz de la sierra, cebada, platano, banano,
papa y ganaderia de leche. Los andlisis de sensibilidad realizados ratifican esta
ubicacion.

Las areas de investigacion mas importantes analizadas a nivel nacional son:
mejoramiento genético vegetal, nutricion animal y agroforestal. Esta informacion por
4reas se presenta para cada region de influencia de las estaciones experimentales de
INIAP. Existen también otros rubros y &areas importantes para la investigacion. La
priorizacién final por rubros y dreas se presentan en los Cuadros 21 y 22 y un andlisis de
sensibilidad por rubros en el Cuadro 23.

El esfuerzo mayor de este trabajo constituy6 probar una metodologia de trabajo
que puede ser replicada periédicamente. La ejecucion de la priorizacién de
investigacién no se puede realizar Unicamente una vez en el tiempo; con la ayuda de la
computacién, se debe realizar este andlisis con informacion actualizada. Cuando se
elaboran los planes anuales de trabajo, se deberia también incluir andlisis de
sensibilidad.

Los resultados que proporciona este estudio constituyen una primera orientacion.
Posteriormente serd necesario, a través de otros estudios como diagnésticos
?gg’ifz)snoec;oeconémicc-)s, establecer las prioridades de investigacién para cada rubro, por

, Zonas y sistemas de produccién predominantes.
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. INTRODUCCION

El Instituto Nacional de Investigaciones Agro-
pecuarias (INIAP) es la organizacion con res-
ponsabilidad principal por la conducclon de la
investigacion agropecuaria en el Ecuador. Las
necesidades de Investigacién son bastante
amplias; sin embargo, los recursos financieros y
humanos disponibles son escasos. Por consi-
guiente es importante que INIAP priorice sus
esfuerzos de investigacion, tanto por rubros de
produccion como por areas de trabajo. En este
estudio se presenta una metodologfa que identifica
y selecciona las prioridades de investigacion, con

su correspondiente aplicacién para el caso
ecuatoriano.

Como sefala en un estudio reciente, realizado
en la Republica Dominicana por Moscoso, et al (4),
las metodologias disponibles para identificar y
seleccionar las prioridades de investigacién cubren
un rango amplio de posibilidades. Algunas de ellas
son muy cualitativas, mientras que otras son mas
cuantitativas, pero todas tienen algo de sub-
jetividad ya que las metas, o los objetivos de la
investigacidn agropecuaria, son muy variados.
Estas metas se definen mediante varios criterios.
Cualquier metodologia que se use, para elegir las
prioridades, tiene que asignar peso (implicito y
explicito) a los criterios.

En este estudio, inicialmente, se identifico las
metas de desarrollo, en las cuales podria existir la
contribucién de las investigaciones agropecuarias
en el Ecuador. Luego se discute las metodologias
que han sido usadas en otros estudios, a fin de
identificar y seieccionar las prioridades de
investigacion, sefialando las ventajas y des-
ventajas de cada una. Esta ultima parte constituye
un resumen de la discusion del estudio realizado
en la Republica Dominicana por Moscoso, et al (4).

Una de las metodologias identificadas fue se-
leccionada por este estudio, presentandose la jus-
tificacion correspondiente de su seleccién. Poste-
riormente se identifica y define los criterios para
elegir las prioridades de investigacion, sequido por
la modalidad de implementacién del proceso.
Finalmente se identifica y selecciona las priori-
dades de investigacién por rubro y por area de
trabajo (mejoramiento genético vegetal, nutricion

animal, practicas culturales, etc.), presentandose
un resumen de la jerarquizacién de las mismas.

10

En este estudio se consideran tres met
desarrollo de mayor importan % de

. ; cia: 1) E
del nivel de ingreso en el pais: 2) E)l m;?g:::‘ento
'€ntg

de la situacién econdmica de |og 9rupos
mas

pobres, ya sean productores agropecuyar;
consumidores de bajos ke

1 .
sustentacion de los niveleg i:g:si)o:;\ gf %)
metodologia, los criterios Y el rango de
que s'!guen toman en consideracign est
asumiendo que la investigacién con
consecucién de las mismasg.

La
Pais. | 5

Prioridad
3 Metag,
trlbuye la

{
Il. METODOLOGIA

A. Alternativas Metodolégicas
] a
Seleccionar Prioridades de ‘l)n\:ZStigaci'
0

Las metodologias para identificar

iori : . Y seleccign
prioridades de investigacion se oue ccion;

den divigi
. ‘ . . . r
seis grupos: 1) Juicio sin andlisis; 2) Estable
cimiento de criterios e indicadores explicitos enl

que se prioriza los rubros o las &

, €as de acye
con cada criterio, )

: _ y después se hace |
ordenamiento final, considerando juicios y pes

para criterios que son implicitos pero ng
explicitos; 3) “Scoring Models, igual que
anterior, pero usando pesos explicitos para ha
el rango o la jerarquizacion de prioridades:
Realizacién de un andlisis de costo-beneficio;
Uso de una programacién matematica: Y,
Aplicacién de un modelo de simulacisn.
continuacién se presenta un resumen de c

metodologia con sus principales ventaja
desventajas.

1. Juicio sin analisis

La metodologia para escoger priorngdgs
investigacion usando un juicio sin analisis,
probablemente la mas comun en el .mupdo: Er; Sé
caso, las juntas directivas de \gs .mstntumzssp
investigacion determinan las ;.;rlxondla’descon
de una reunion de planmcacu:; i
investigadores, tomando_en cuesne il
nacional. La lista de priondﬁadei/a g
sentido comin de la junta filrf{zlsl e’)(pll'citos'
proceso muy formal con crite” o
sistema es ventajoso

por su 020 €% en
mucho peso implicito @ la

polftica 18/
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desVe"taja de estar influenciada por ideas de una
4 personas, que no consideran todos los

siterios importantes y que por cualquier raz¢n

jorizd - .
Panu los beneficios socioeconémicos del pafs
a

Criterios € indicadores explicitos

Eota metodologf?v que.se!ecciona prioridades
stableCie”do c.rit‘eno.s e indicadores explicitos,
A& mina la pnonzamOn. por rubros.o dreas de
B stigacion para cadg tipo de criterio. Después
A\l e un ordenamiento con pesos implicitos
est;ﬂble‘fja criterio que ha sido usado en algunas
ra Ca'dades- Un ejemplo bueno y reciente es
0 ortuf;" que hicieron en el afo 1985 como
el est; lo|a revision de los Centros Internacio-
aré de |nvestigaciones Agropecuarias, el Grupo
e 1?\/0 de Investigacion Internacional CGIAR
Coné: i ste caso S€ establecié como meta principal
1;“entar la produccién d,e glimen?os en paises
sm)desarrollados, con el objetivo de incrementar ’el
nivel de nutricién y €l ingr'eslo de las' persgnasl fnas
pobres. Se precisaron objetivos de investigacion a
fin de obtener esta meta, asi como una serie de
criterios organizados dentro de tres grupos. Se
establecié que cada criterio por si solo no era
“suficiente para seleccionar prioridades pero que en
" conjunto estos criterios, algunos cuantitativos, otros
cualitativos, podrian dar una base para seleccionar
los rubros mas importantes. Los gr' UEQ?E?_E[?!?[‘LQSJ
utiizados_fueron: (1) Relevancia, es decir la
Tportancia del rubro en la produccion, en la dieta
432 algunos grupos de personas; (2)
“ductividad, que es la posibilidad de obtener
buenos resultados a corto plazo, a través de la
investigacion; y, (3) Eficiencia, que indica factores
como la facilidad de transferencia de tecnologia, el
tamafio del programa de investigacién o la ventaja
:‘::S:falt;va‘ de Io's ce.r}tros intemacionale§ que
B csoriarer I;\;/c'astlgacmn. En est.e estudio se
My rubro”:s cuadros que 'aSI_gnan. un valor
S presenta o cz;;ro de cada criterio. F!nalmente
18501 de asjgnay ro c9n u‘n‘ ordenamiento que
pesos implicitos para agregar a

Ios c' .

. rit Ineltot

"me‘Odoz;: individuales. La ventaja de esta
54 ) SObr 1 .

| Bumenty 4o € la primera, constituye el

(lia Pff)babilidad de obtener un
€ prioridades, considerando la

1

n la investigacion en rubros o 4reas °

mayor parte d
e los criter|
metas erios que contri
de desarrollo del pafs, (4 dg;::::tle.n a las
aja es la

ran 0S8 o] l or ega ala 10 er’lCI(Sl .

3. "Scoring Models"

| Una"motodologla parecida a |
amada “scoring models”, En

se dete (it
CGIAR, 'Qé??"sé:";i'é‘éi omo en el estudio de
criterios para et Iogers‘.os. explicitos a los
P ) angos y obtener |
entran en lo i r
que reporta el usosde:t:(:t(;s riZtrglc?lzm’son (1?)
seleccionar prioridades de investigacig'na, a fin
universidades estatales y el D i
Agricultura de los Esta{j e'partamento de
os Unidos en 1966;
Mahistede (3), Paulen y Kaldor (6), que usaron Ia
metoqologia para seleccionar programas de
investigacion agropecuaria en el estado de lowa
en los Estados Unidos en 1968; (3) Shumway y
McCrackenl (11), que reportan el uso de esta
metodologia para establecer prioridades por areas
de investigacién agropecuaria, en el Estado de
Carolina del Norte en 1972; y, Moscoso, Norton,
Bandy y Coutu (4), dieron a conocer el uso de la
metodologia para establecer prioridades por rubros
y areas de investigacion agropecuaria en el
Instituto Dominicano de Investigacién Agropecuaria
(IDIA) en 1986.

Aunque cada estudio es algo diferente, todos
ellos usaron a grupos de investigadores Yy
directores de institutos de investigacion para
asignar pesos explicitos a una serie de criterios. En
el caso de Carolina del Norte, los participantes
tuvieron la oportunidad de reconsiderar los pesos
asignados para cada criterio, una vez que
conocieron las respuestas de otras personas. La
ventaja de esta metodologia sobre la anterior se
debe a que se agregaron los criterios individuales
para llegar al ordenamiento final de prioridades. L’a
desventaja constituye que 08 pesos son todavia
subjetivos. Cada persona que participa en este
gjercicio podrian asignar otros pesos. Si se usan
las opiniones de muchas personas, paa llegar a
una serie de pesos finales, el ejercicio puede
resultar muy costoso debido al tiempo 'de los
participantes; si se ponen los pesos explicitos, €

mas facil criticar el rango final.

a anterior es Ig
este tipo de analisis
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4. Costo-Beneficlo

gia de analisis costo-beneficio,

etodolo -Ben
resls es de investigacion, S€

; (o iad
ara seleccionar priori . .
Ea usado en formas distintas. Por ejemplo, Fishel

(2) usdé un modelo que S€ |lamc:> "Minnesota:
Agricultural Research Allocation Sysf?m

(MARRAIS) que tenia tres pasos: ('1) Espe.cmca-
cién de los problemas qué necesitaban |-nves-
(2) Estimacion de 10S gastos y el tiempo
Andlisis, usando un modelo que
bucién de probabilidad subjetiva
os, para llegar finalmente a

las razones de beneficios y costos, beneficios
menos costos, y tasas internas de retorno. Fishel
usé una encuesta, entre los investigadores, para
obtener gran parte de la informacion que
necesitaba. Existen muchos ejemplos de estudios
que han usado el andlisis de costo-beneficio con
menor detalle, pero con un menor gasto en
relacién con el estudio de Fishel. Se puede
también hacer uso del anélisis costo-beneficio,
como una parte de un estudio que use las
metodologias presentadas anteriormente.

La ventaja de la metodologia del andlisis de
costo-beneficio constituye la cuantificacion impacto
econémico en total y sobre varios grupos en el
pais. La desventaja radica en su proyeccion al
futuro, ya que los datos que sé necesitan requieren
de la implementaciéon de una encuesta bastante
compleja para cada rubro y drea de investigacion.
Esta encuesta puede salir costosa y los resultados
todavia serian subjetivos. Ademéas, en los
resultados del ejercicio faltarian algunos criterios
que no se pueden cuantificar. Es por esto que el
uso de la metodologia de andlisis de costo-
beneficio es mejor en conjunto con una de las
metodologias descritas anteriormente.

tigacion;
requerido; Y (3)
determine la distri
de los costos Y benefici

5. Programacién matematica

La metodologia de programacién matematica
gs una alternativa para seleccionar prioridades de
mvg::;tigacién utilizando un modelo de optimati-
zacnon matematica. El mejor ejemplo de aplica-
cion de esta metodologia fue hecha por Russell (8)
en e‘I Beino Unido. El autor usé su modelo par:;
_maxlrr‘nzar los beneficios del programa de
investigacion que contribuye a las tres metas
de: 1. Consumo; 2. Distribucion del ingreso; vy,
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1

3. Seguridad del pais. Incluyé Much
las limitaciones del presupuesto, re
nos, el estado del conocimiento y algyp X
Estg 'metodologia. aunque sofis,ticas Politicag
informacién similar a la metodologia nflda, Utilizg
Alligual que en esta alternativy Se“ﬂ)ero tres,
asignar pesos sobre los diferentestleqe
teniéndose ventajas y desventajas Simncmerios'
rt?conoce que es un poco mas dificil expnares. Se
directores e investigadores los resultadcaralos
nidos con programacién matematica 0S obte.
alternativa anterior. + QUe con
v

’

6. Simulacién

l.:malme.epte se pugde utilizar la metodolog;
de simulacion para identificar y selecgiq :
prioridades de investigacion. Los modelosn(?r
simulgcién son diferentes €n uno u otro Casoe
co.r?stltuyendo posiblemente el mejor modelo ei
utilizado por Pinstrup-Anderson y Franklin )
Ellos construyeron un modelo para proyectar Iaé
cont.ribucic.)nes y costos de actividades alternativag
de mvesnga}cnén. El primer paso es establecer
metas, sequido por la identificacion de cambios en
oferta, Qemanda de insumos y consumo, que son
necesarios para cumplir estas metas. Después se
identifican las tecnologias que se necesitan, €l
tiempo, el costo y la probabilidad de éxito para
obtener buenos resultados. Se estiman los efectos
sobre la demanda de los productos y oferta de los
insumos. Estos pasos, aunque son [6gicos,
requieren bastantes datos y la estimacion ma-
tematica de muchas ecuaciones. Es por esto quey”
modelo no ha sido usado en otros paises. 4

La discusién anterior es un resumen de las
principales alternativas metodolégicas queé estan
disponibles para la seleccion e identificacion d€
rubros y areas prioritarias de investigacion para ¢
caso de Ecuador. Si se requieren més ejemplos fje
estudios previos, se puede referir al libro escrit?
por Ruttan (9) o a los articulos de Shumvay 1oy
de Norton y Davis (5).
y su Justificacio”
: gentifica’ ¥

La metodologia elegida 50 p22 ¢
seleccionar prioridades de investiga® fiere J

(e

caso de Ecuador, €s 13 tercerd se!eccfé“de
establecimiento de criterios explicitos

B. Metodologia Adoptada
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s de trabajo, establecimiento de
erdo con cada criterio y la
priorizacién total, usando

e ared
acion de cu

jor
und P”' cion de una e
ra agregar las prioridades por

n al cumplimiento de las metas de

ificadas anteriormente.

la metodologia numero uno

itir criterios importantes. Si se

28 netodologia ngmero dos, no se sabe cémo

X ¢ gala priorizacion final, a través de las

> ”-eg s por criterios individuales.

P’iondadetro lado, es injustificado gastar tiempo
Por”ondo modelos mas sofisticados como los

desaro! matematica o de simulacién. El

ramacién P
de prog dos metodologias tengan poco

tas
ho de que €S
:zg en otros paises, puede deberse a que los

peneficios NO exceden a los costos de utilizac!ép.
La metodologia de andlisis de costo-'benefncno
presentada puede ser util en el futuro, usandola en
conjunto con 1 metodologia rgcqmendada. _

La identificacion de prioridades de inves-
figacién es un proceso que debe actu§l.izarse
periédicamente, a medida que se van modificando
los planes de trabajo. Se puede usar nuevas
encuestas entre los investigadores y otras
personas vinculadas al desarrollo agropecuario,
para obtener los datos necesarios y hacer los

clculos respectivos.

ident

Enla utilizacic'm de

pe“gro de om

icito i . .
pesos Ista etodologia se usa para incluir y
criteri . licitos 108 varios criterios necesarios que
| .
hacer cuenta los factores mas importantes, que
an
ntrib
sa

2

C. Criterio para la Seleccién e Identificacion
de Prioridades de Investigacion

Jla metodologia utilizada requiere la identifica-
cit?n de criterios para escoger los productos y dreas
!)noritarias en la investigacién. Los criterios que se
mdi.can a continuacién son el resultado de muchas
deliberaciones; algunos son parecidos a los
:‘r;:‘:::cmra'e;scml?ﬁ en fal estudio de los C.Zentros
Reptbies Domiyn::aos utilizados en.el fastudm de 'la
facles g et na. Algunos criterios son mas

ar que otros y no todos tienen el

mismq
peso en el . e
. analisis
1ango fing. usado para llegar al

SRITERIOS POR RUBROS

ana fagij; .
ar la discysign y el andlisis que

13

1.1 Importancia del producto

valorL:;Tp?rtanqa dell producto afecta mucho el

g€ 1a Investigacion en el pais. En el analisi
qt{e §xgue, la importancia est4 medida por o
chterlos distintos que son: valor de la produccua'lt’:ro
numero de fincas, generaci¢n 0 consumc::I dne,

dIVIS’aS y la importancia del producto en la nutricién
en termino de calorias y proteinas.

1.1.1 Valor de la produccién

Las tecnologias mejoradas para rubros con un
alto valor de la produccion tienen una tendencia a
generar mayor beneficio que las tecnologias para
rubros de poco valor. Este es el resultado del
hecho de que el costo de la investigacién es mas o
menos independiente del valor del producto. Este
criterio, por lo tanto deberia tener bastante peso. El
valor de la produccion se presnta en el Cuadro 1.
En algunos casos los rubros fueron agrupados de
acuerdo con sus caracteristicas como cereales
andinos, leguminosas menores, frutales tropicales,
etc. (Anexo 4).

1.1.2 Numero de Fincas

A mayor nimero de fincas que producen un
rubro, mayor es el nimero de productores que
seran beneficiados por la investigacion. Existe
también una relacién entre el niumero de fincas y el
tamafo de la misma. En consecuencia se debe dar
un mayor peso a los rubros producidos por mas
fincas. El namero de fincas por rubro se presenta

en el Cuadro 2.
1.1.3 Generacién o consumo de divisas

En Ecuador hay escasez de divisas, debido
especialmente a la baja de precio del petroleo. De
acuerdo al rubro, si se hace mas esfuerzo. en la
investigacion se pueden generar mas diwsz.is 0
ahorrar las mismas. En este caso € proporciona
un mayor peso a los rubros que se estan
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de ayudar ala
precio dé estos
nto de la
dan mas

portando, @ fin
del pais. Si €l
ado tanto por €l aume
ficios directos se que
en lugar de pasar al sector
a el volumen de

valor neto para

exportando 0 im
Balanza de Pagos
cultivos no es afect
produccién, 10s bene

en el sector rural,
urbano. En el Cuadro 3 se present

exportaciones € importaciones Y el
cada rubro.

1.1.4 Nutricién

El beneficio de las personas de bajos ingresos
esta afectado por la calidad de la dieta. Existen
estudios, sin embargo, qué muestran que la
nutricion es afectada principalmente por la
cantidad de alimentos consumidos y el ingreso per
cépita, aunque la calidad de la produccién, en
términos de energia, proteina y vitaminas puede
afectar también la nutricién. La importancia de
cada rubro, en la dieta de la poblacién en el
Ecuador, se presenta en términos de calorias en el
Cuadro 4a'y en términos de proteina en el Cuadro

4b.

1.2 Probabilidades de éxito en la Investigacién

El valor de la investigaciéon agropecuaria en el
pais esta afectada por la probabilidad o el
potencial de obtener un incremento en la
productividad, por accién de la investigacion. En
este estudio se estdn usando dos criterios o
indicadores del potencial de aumento de la
productividad: 1) La brecha entre los rendimientos
promedios en otros paises para cada cultivo y los
rendimientos promedios en Ecuador; y, 2) Las
opiniones de los investigadores sobre la
probabilidad de tener mucho éxito con la
investigacion en el corto plazo, en cada rubro.

1.2.1 Brecha de rendimiento

Aunque los rendimientos, en varios paises,
estan afectados por muchos factores, la brecha de
rendimiento entre este pais y otros, puede significar
que hay un mayor potencial de aumentar la
productividad para los rubros que tengan brechas
grandes. Entonces, los rubros con brechas
grandes, entre el rendimiento del Ecuador y el
promedio de los rendimientos en los paises de
Sudamérica, tienen mayor peso en el analisis.

- siderar, como aquella entre los rendimient

14

Estas brechas se presentan en el Cuaq,
algunos rubros, en los cuales no sg g
datos, las brechas de
estimadas por el Director Técnico del INIAP

Existen otras brechas que se DUed-

05 p.
LI e
3. . I »
rendimientg ! Sy
Erqn

en cq

imentales y las fi 0 delg
centros experimentales y las fincas. Estag bre hs
Chy

pueden significar muchas otras cosas; po
la necesidad de extension o falta de in
nivel de precios, consecuentemente ng
utilizadas.

" Clempyy
Centivos \
Pueden g

Sﬁ

1.2.2 Probabilidad de tener mucho éxito en bag,
la opinién de investigadores b
Existen algunos rubros para los Que lo;

investigadores consideran que, si se hacey

esfuerzos en la investigacidn, se tienen ung mayo;
probabilidad de aumentar la productividad a cory

plazo. En cambio, para otros es muy dificil, ya q

los problemas son mas graves. En este estudio 8

considera que se deberia trabajar mas con Ig

productos catalogados como de mayy
probabilidad de éxito. Las probabilidades (alta
media y baja) de obtener éxito fueron consultada

a 35 investigadores de INIAP, entre directivos

jefes de programas. La.moda de las respuestas s

presenta en el Cuadro 6.

1.3 Eficlencla

Los beneficios de la investigacion, e
comparacién con los gastos, dependen de varit
factores. En este estudio se usan cuatro criterif
que afectan su eficiencia: vinculacién dey
investigacion con los centros internacionaléf&a
énfasis actual de esta actividad en el pais
incentivos del sector privado para ejecutar.O
apoyar a la investigacion; y, ventaja comparalivé
del pais para producir los respectivos rubros.

1.3.1 Vinculacién con los centros internaclonales

o (
investigaciones

Muchos tipos de 5 €
complementarias con aquellos |'ea"zaqonales
otros paises y en centros internacio in

unas !

de investigacién agropecuaria. Alg‘ o
vestigaciones, por otro lado, s€ dUp"Canue {
tienen ninguna relacién con los esfuerzos qe [
realizan en el exterior. En muchos rubros ©
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En otros casos existen

. iaci e esfuerzos

yes tipos e duphcaCl()n d Y
lo.suqcio” ransferir las tecnologfas nuevas
sit l;| nas para por falta de comunicacion o por la
pro 108 paiseS: {os. En este estudio se usa el
de o . de 02 mayor peso a los rubros en

cla
e’ gignar un
":nerio e asgn generando tecnologlas mejoradas
,cos que s° es iag, en l0s centros internacionales de
nentar: y

vinculacion-

lef ria.

comp : ropecud .

investigd® nt:r TchiCO y Subdirector Regional
El DlrfCINlAP establecieron el grado de
a n (mucha, poca o ninguna) con los

s 'acl . 7.

“~‘-31§ros imernaaonales. Cuadro

C
ol énfasis actual de la investigacion

13
g existen esfuerzos de investigaciones para

bro, en el pais, & puede - seguir haciendo
|.anes con menor costo, comparado con
de no se realiza actualmente mayor

un ore,
investigacion®
los casos don

investigacion. . "
En este estudio se asigna un peso positivo a

los rubros en los cuales se realiza un mayor
esfuerzo de investigacién. Una estimacion del
volumen actual de investigacion por rubros se
presenta en el Cuadro 8, en términos de ndimero
de ensayos y recursos humanos asignados. Estos
datos fueron usados conjuntamente para
determinar si el énfasis actual de la investigacién
es mucho, poco o ninguno.

1.33Elincentivo del sector privado

ficios de la investigacién tendria un mayor
SNV para ejecutarla o dar el apoyo 'a esta
::"b‘;':fad- En este caso, el sector publico no
hﬁoerj?a g.astar §us 'escas'os recursos publicos en
Pty Investigacién, sin contar con el apoyo
Dpen:m del sector privado. Un mayor incentivo
L ::‘;izz del tipo de Ia'investi‘gacién. como
de anpia expor;ac?grespondlente. En los rubros
2 mayo, pa: n, los prod‘u:cfores pueden
Precio i cor ? de los beneficios, porque el
9’!; C10r privao €l aumento de la productividad;
’ ‘entiyg k. u' consecuentemente, tendria un
'm“ﬂnacibn. sesar SUS recursos y apoyar a la
zzdrla elocutar ;3:0”006. que el sector privado
Nty 'para?LOp.las investigaciones o
alizarlas. Los cultivos que

Si el sector privado puede captar los

Bar g INIAP

15

‘mayormente

personas de| Comits ° entrevistas ¢on

Agricultura, Consejo de Admini
empresa privada,

1.3.4 Ventaja Comparativa

' El ‘i‘r]greso total, en el Ecuador, seria mas al
S ell Pais produce mas de los productos eni;g
((:rl:aijrss'osangtzix\;zfesdemsus o nies e recursos

' » Mano de obra, etc.)
ventaja comparativa para hacerlo. Por e
las cor?diciones agroecoldgicas son mejores para
producir arroz, que para producir trigo, es probable
gue el pais deba concentrar sus esfuerzos de
investigacion en arroz a fin de que pueda exportar
arroz y talvés importar el trigo. Es dificil calcular las
ventajas comparativas para el pais, porque eso
depende de los costos de produccién en otros
paises, asi como de la seguridad alimentaria.

La ventaja comparativa puede también ser
afectada por la investigacién. Sin embargo, es
posible decir que el Ecuador tiene ventajas
comparativas para producir algunos rubros sin
hacer mayores calculos. Esta informacién se
presenta en el Cuadro 10, de acuerdo con la moda
de las respuestas de nueve entrevistas con
personas del Comité Asesor del Ministro de
Agricultura, Consejo de Administracién de INIAP y

sector privado.

, tiene 1a
jemplo, si

1.4 Distribucién de los impactos de las
investigaciones

Los beneficios de las investigaciones no s&
distribuyen igualmente sobre los productores, 108
consumidores y las personas en grupos de
distintos niveles de ingreso. Una dg las metas
presentadas, anteriormente, implica qua_a los
beneficios de las investigaciones deben ir &n
especial al sector rural. Es obyio qug. pgra muc(r;z:
cultivos, los beneficios de la investigacion p‘u'e .
ir a los consumidores & través c{le la reduccmtn ze
precios de los alimentos, despueg del aumlf,;r;oque
la produccién. Para otros, especialmente

[ los precios no bajan
exportados 0 importados,
pa gl y los productores pueden captar
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También existen efectos sobre

de obra. En este estudio se
usan tres criterios para.me.d'ir el ffe(':rt: :(ioz
investigacion sobre la distribucion de OSdI dp SObre.
el efecto del incremento de Ia. productivida oure
los precios del producto, el nivel de autc?gonze °
del producto éen las fincas y la evolucion

demanda futura.

mayores beneficios.
el empleo de mano

1.4.1 El efecto sobre los preclos

Como fue senalado anteriormente, existen
algunos rubros en los cuales se opera un majer
efecto sobre los precios si fa productividad
aumenta; en otros sucede todo lo contrario. Esto
quiere decir que, para algunos productos, la curva
de demanda tiene poca elasticidad y para otros la
curva de demanda tiene mucha elasticidad. Los
productores tienen la tendencia a recibir mas de
los beneficios si la curva de demanda es muy
elastica, consecuentemente, los precios no bajan
mucho. Por el contrario, los consumidores reciben
mas de los beneficios si la curva no es elastica y
los precios bajan mucho.

Los rubros que son importados o exportados
en gran cantidad, la curva de demanda es muy
elastica, los precios no bajan tanto, y los producto-
res se benefician mas. Para otros rubros, especial-
mente aquellos que son importantes en la dieta de
las personas con ingresos mas bajos, los precios
bajan seguln se incrementa la oferta del producto,
beneficiandose mayormente los consumidores.

En el Cuadro 11 se divide a los rubros en tres
grupos: Cuando el efecto del precio es mayor,
cuando el efecto es menor y cuando casi no hay
ningun efecto.

Los resultados de este andlisis fueron
estimados por el Asesor de Asuntos Econémicos
del Ministro de Agricultura, por el Jefe de
Planificacién de INIAP y por el Economista Agricola
del Proyecto MEGALIT de Guayaquil.

1.4.2 Autoconsumo del producto en las fincas

La distribucién de los beneficios entre los

productores y consumidores ests afectada por el

hecho de que los productores también son

con]sum|dores. Para algunos productos, en los
Cuales el aumento de I3 produccién

: disminuye los
Precios, los productores pueden ob d

tener también

16

beneficios de la investigacién. Sj exis
de ayuda al sector rural, se asigna un
a los productos que tienen mas autocg
finca. Si no lo hubiere se da un meno
producto. El grado de autoconsym
consta en el Cuadro 12.

Mgy,
ma or pet{

eny,

ae&

1.4.3 Evolucién de la demanda futyr,

Si existen rubros en los que I3 g
disminuir, porque éstos sean mengs p
ingreso aumenta, se debe poner me
de investigacion, porque los precios
incrementase la oferta. En cambio g;
los que la demanda va a aumentar, sg
mas a las investigaciones para que
suba tanto. En el Cuadro 13 ge Presen
proyecciones sobre cudles productos tendrén Uai
mayor o menor demanda en el futuro y cuélesv;
a tener una simil'ar demanda, de acuerdo g, |
moda de las opiniones de cinco personas @
fueron entrevistadas: el Asesor de Asunty
Econdmicos del Ministerio de Agricultura, ¢
Director Técnico del INIAP, el Director Técnico ¢
la Empresa de Semillas y los Economista
Agricolas del INIAP.

En resumen, estos son los criterios que fuery
usados en este estudio para identificar y sele:
cionar prioridades de investigacion por ruon
Existen criterios que se pueden usar, pero son¢
menor importancia o no hay datos. Existen otr
criterios, como la razén costo-beneficio o la tas
interna de retorno, que se pueden usar en el futur
para complementar los criterios antes indicados.-

A continuacién se indican los criterios usg.
para seleccionar las prioridades por dreas®
trabajo y la explicacion de cémo se usé" 8
mismas, hasta llegar a una jerarquizacion de 8
prioridades de investigacion. En el Anéx0 S'b?
otro lado, se indican las areas u "aa;
consideradas, incluyendo palabras claves pa"
identificacion.

emanda Va.
referidos S ‘
nos estel)‘

bajarian Sis‘
hay Otros, e;
debe apoyE
el preci N

JO
2. CRITERIOS POR AREAS DE TRABA

’reﬂsd

Los criterios para selecciona’ ':os amco:}

mayor importancia de investigaclons como fief

abundancia relativa de 10s fﬁcufsoes oble™
mano de obra y agua; 108 principa
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rabajo: la v!nculaf:ién”con los
réreas cionales de mvestl'gacmf\ agro-
0 05 intern 108 actuales de a .lnvestl.gacuon,
qriai 10° “"d ersonal; y, €l incentivo del
cidl enteé ara hacer la investigacion.
privadOP las 16 dreas de investigacion,
i todas los Cuadros 14 al 18 y Anexo 3,
en Signacién minima de recursos,
nisadeben recibir una mayor cantidad

gnaue @ depend;endo del efecto de los cinco
Sy

p
cen

pec

espe

ecto
sect’ o

;entes criterios-

b\ ppundancia dé recursos
ha demostrado en muchas ocasiones que,
Se se puede lograr un aumento en la
cimiento econémico si se pone énfasis
4 de Cré tigacién de tecnologias nuevas, que
mayor uso de los recursos que son
. amente abundantes. La abundancia de los
reiat®? varfa, de acuerdo con la provincia o
rec.ulrsosE e buadrOS 14a - 14k se presenta el
{;%22{0 sobre el uso del repurso c?on mayor
abundancia, en 1as areas de influencia de cada
estacion experimental del INIAP. Los resultados en
estos cuadros representan las respuestas de 24.
personas: Directores Provinciales y Directores del
INIAP que fueron entrevistados en las diferentes

tasa d¢
en la iNVES

requieran Ul

zonas.

2.9 Relevancia de problemas por resolverse en
cada drea

La importancia de los probiemas que afectan,
& ferentes areas de trabajo, se considera debe
férér un mayor efecto sobre las prioridades de
investigacién. La relevancia de los problemas, en
este estudio, se identificaron a través de entrevistas
a 32 personas, incluyendo Directores provinciales
del MAG, Directores de entidades regionales de
desarrollo e investigadores.

En los Cuadros 15a a 15k se presenta un
resumen de las opiniones de estas personas, en
relacién con la intensidad de los problemas por
areas de trabajo y zonas del pais.

23V .
Inculacién con los centros internacionales

Co: o ; k2
de cmom'o se dijo anteriormente, en la seccion
®rlos para rubros, algunos tipos de in-

17

b realBodug o pltementarios con investj-

' : otros pais

internaci e Aot
o‘nales. En wunos casos se dupli o

otros no tienen ning i A

area para la cual
con los centros |
agropecuarias,

existe mas vinculacién de trabajo
nternacionales de investigaciones

Los resultados d
O el Cuadro 1
representan las opiniones de| Director Técnico y :|

Subdu:ector Regional de la Costa en relacion con
esta vinculacion.

2.4 Elénfasis actual en la investigacién

Si existe personal y otros recursos asignados
en una area de trabajo en el pafs, en el corto y
mediano plazos, se puede continuar haciendo
investigaciones a un costo menor, en relacién con

'éreas donde no existen dichos recursos. Por esta

razdn se toma en cuenta el volumen de
investigacion actual, dando una preferencia a las
areas mas desarrolladas. Una estimacion del
énfasis actual por area se presenta en el Cuadro
17. Los resultados de este cuadro representan las
opiniones del Director Técnico y Subdirector de la
Costa del INIAP.

2.5 Incentivo del sector privado

Este criterio fue discutido anteriormente en la
seccidn de los criterios por rubros. El sector publico
debe gastar menor cantidad de sus escasos
recursos para realizar la investigacion, en areas en
las cuales el sector privado tiene incentivos para
ejecutar o apoyarla. Este incentivo depende de la
facilidad de captar los beneficios de la
investigacién por el sector privado. Por ejemplo,
algunos tipos de investigacién sobre sanidad
vegetal o sanidad animal pueden resultar, en corto
tiempo, en productos que sé venden. Si el sector
privado tiene el derecho para obtener una
proteccién de patente sobre tecnologia o producto
nuevo, eso le da un mayor incentivo. Para las
tecnologias que resultan de la investigacién”en
algunas areas, €s dificil conseguir esta protecc.:non.
consecuentemente el sector privado no tiene
ningln incentivo. Las motivafciones del sector
privado, por area de investigacion, s presenta en
el Cuadro 18. Los resultados representan 1a moda
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s de las entrevistas €on pcho
Asesor del Ministro, Consejo de
e INIAP, directivos de INIAP, Y

de las respuesta
personas: Comité
Administracion d
personas del sector privado.

D. Modalidad para implementar el Proceso
de Seleccion de Prioridades

Cualquier proceso que se usé par.zil asignar
pricridades @ los esfuerzos de investigacion resulfa
ser algo subjetivo. sin embargo, la metodologia
que sigue es una modalidad de aseggrarlque los
criterios mas importantes para el pais sean
tomados en consideracion, quedando explicito el
cémo se llegé al ordenamiento de prioridades.

1. Modalidad de implementacion por rubros

1.4 Primero se establece el peso para cada
criterio (1-13) ponderadas en una escala de
0-100%, de acuerdo con su importancia
relativa. La sumatoria de los pesos tiene que
alcanzar cien. En este estudio se obtuvieron
estos pesos a través de entrevistas con 34
personas: directivos de INIAP, directores pro-
vinciales del MAG vy directores de entidades
regionales de desarrollo, los promedios de
las respuestas de los entrevistados se
presentan en el Cuadro 19.

1.2 En los Cuadros 1 al 4 se colocan los rubros

de acuerdo con un ordenamiento, del mas al

menos importante en cada criterio.

1.3 Se asigna el procentaje de los pesos totales

(46%) que se dieron al grupo de criterios que

se lo llamé importancia del producto; es decir,

al grupo con datos cuantitativos.

1.4 Dentro de este grupo (importancia del
prc_)ducto) se anota el porcentaje del peso
asignado a cada criterio: 11% al criterio de
\{alor de la produccién; 11% al numero de
fincas; 9% a Ia generacion o consumo de

dIV|sz?s; 7% a las calorias: Y. 8% a las
proteinas.

i

Ze multiplican estos Pesos por el numero en
grupo de cada criterio, llegando a un

1.5

18

1.6

1.7

1.8

1.9

ordenamiento final, en relacign .
importancia del producto. on ),

Cada uno de los criterios restanteg

cuantitativos, fueron medidos por Catego'r-m
mucho, poco, ninguno. Se asigng g nom'as
dos al grupo en cada criterio que imp“ert
una mayor necesidad de hacer i”VeStigagf]E
el nimero uno al grupo mediano; y, Cerm
grupo que no implica necesidad de ho

més investigacion. Ay

&

{

Se multiplica el porcentaje o peso deg| Criter
K

no cuantitativo por los numeros Corrgy
pondientes a la calificacién de cada rubry
Por ejemplo, del 54% que queda despugs g
asignar pesos a la importancia del producﬁ
se distribuye: 6% a la brecha de rendimient
10% a la probabilidad de tener éxito en |
investigacion; 5% a la vinculacién con |
centros internacionales; 6% al énfasis acty
de la investigacién; 3% al incentivo del segy
privado; 6% a la ventaja comparativa; 5%
efecto sobre precios; 7% el autoconsumo; y
6% la evolucién de la demanda futura. Est
pesos se multiplican por los nimeros en lg
cuadros correspondientes.

Se suman los numeros que resultan de
gjercicio en el paso g, obteniéndose un rang
de prioridad por rubro. Para algunos, n
habrd numero si no son afectados pt
ninguno de estos criterios. En estos casos &
ponen en el rango que tenian en
importancia del producto. (

i
‘"

Hasta el momento hay dos ordenamiento
uno que se obtuvo de la importancia de
producto y otro que se origind de los !¢
grupos de criterios restantes. EStOS do
rangos se multiplican por los dos porcentajé
correspondientes y se los suma.

Los pesos de los criterios sé obtuvieron ¢
acuerdo con entrevistas realizadas @ b
directores provinciales del MAG. di’ecmrfj
entidades regionales dé desa.mlhacé
directivos de INIAP. Se puede tam.blén (es'
este ejercicio en una reunion de dlrecfa it
investigadores. Para ésto 5€ prepardt
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se pide @ cada persona que
tomando en cuenta la
a criterio; la suma debe
se puede hacer este
glcanz Jos VeCes en la reunion; la segur!da

a conocer los pesos grgmeduos
e entre todos los participantes,

mbiar los pesos que se asignaran
CZ vez, Si asi lo quieren. Esta

r -
P logia se llama “Proceso Relpal:
met0

ide el ordenamiento final en cuatro
e dl:.' 1) Los (ubros que tienen una mayor
grupo>

. dad y que deben perf:ibir una .r'nayor

".0” :4n de recursos de investigacion; 2)
as'gﬂamsros que tienen una prioridad
i rudia' 3) Los rubros que tienen baja
in?er_fé‘:d’ y' 4) Los rubros que tienen una muy
prl?ﬂ rio’rid,ad. La formacién de estos grupos
ba]isbjeﬁva y depende de Ia cantidad de
f:cursos de investigacion dfsponible_.
En el Anexo 2 consta un ejemplo simple que
facilita seguir los pasos de este proceso.

Crneﬁos y
e U

aﬁgne

. d
- portancid de c&
I

cien.

Modalidad de implementacién por dreas

Los cinco criterios presentados se incluyen en
 proceso de seleccién de las prioridades por
ea de investigacién, usando los siguientes

S0S:

{ Cada uno de los cinco criterios son medidos
por grupos en las categorias mucho, poco y
inguno, tanto a nivel del pais como a nivel
e drea de influencia de las estaciones de
investigacién (Cuadros 14 al 18). Se asignd
el nimero dos al grupo de areas en cada
criterio que implica mayor necesidad de hacer
investigacién; en numero uno al grupo
mediano; y, un cero al grupo que no implica
necesidad de hacer mas investigacion.

 Seasigns un porcentaje del peso toal a cada
Ciiterio. En este estudio se obtuvieron estos
zﬁ:f a través de entrevistas a 34 personas:
el ;‘A’XZ de II\!IAP, directores provinciales
desarmoy y .dlrectores de entidades de
DUl ‘0 régional. El porcentaje (peso) se
PIC por los nimeros que corresponden
%8as en cada criterio. Se asigné el 27%

19

13% a

internacionales- 189 S

‘ : Yo al enfasig

- - = CHalE actual
r\:\e,st(ljgacnon, Y, 12% al incentivo de| szntla

p lg .0 (Cuadro 20). Estog pesosc .

multiplicaron por Ios nimeros en |os -

correspondientes. SR

23 Se suma los nimeros que resultan del

EJ?TC.lCiO.?H el paso b, obteniéndose una
priorizacion por area de investigacion. S
alg;L.mos salen sin numeros, se les da; un
minimo nivel de recursos.

“Estos tres pasos se pueden hacer a nivel de
region y areas de influencia de las estaciones
usando los cuadros que corresponden a cada una.

lll. RESULTADOS
A. Prioridades por Rubros

Para obtener la informacién relativa a los
criterios cuantitativos se utilizaron las estadisticas
oficiales del pais. Los criterios cualitativos y la
asignacién de pesos se obtuvieron a través de
entrevistas. Los datos constan en los Cuadros 1 al
13. Esta informacion fue usada de acuerdo con la
metodologia descrita en la seccién anterior.

El orden final de prioridades de investigacion,
para 44 rubros, se da en el Cuadro 21. En esta lista
se dividié a los rubros en cuatro grupos: 1) Rubros
que tienen una alta prioridad y deben recibir la
mayor parte de los gastos de investigacion; 2) Los
rubros que tienen una prioridad intermedia; 3) Los
rubros que tienen una prioridad baja; y, 4) Los
rubros que tienen una muy baja prioridad. Como se
sefiald antes, la formacién de estos cuatro grupos
es subjetiva, siendo guiada por los puntajes finales
obtenidos. o

El grupo ndmero uno incluye los siguientes
rubros: arroz, café, maiz de la sierra}. cebada,
plétano, papa, cacao, banano, ganaderia de leche

maiz de la costa. I
! aEl grupo numero dos incluye los SlgUlferzfzr
rubros: trigo, frutales de hoja ‘caduca. , i g

1 doble propdsito, Iegummo@:
gansiena LQErE Y itricas, lenteja,
andinas menores, Juo% e rcea!es 'andinos,
leguminosas de la costa, C€

porcinos y frutas tropicales.

o -v‘lﬂ"" -
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tres incluye los siguientes
res, cultivos andinos mg-
picales, hortali-

El grupo numero
rubros: cereales meno

nores, mani, ovinos, fruta.s subtro i
zas de clima frio y tropicales, aves, p .

chontaduro, soya, palma africana, ‘sorgo y algodogé
Finalmente, €n el grupo numero cuatroI _

encuentran especies animales men.o‘res, oza

ginosas menores, cafia, tabaco, flores, jojoba y te.

B. Andlisis de Sensibilidad

udio se busca determinar la sensi-
n el ordenamiento final de la

s. Para ello se hicieron algu-
nas modificaciones que seran explicadas a conti-
nuacién. Por un lado se computarizaron separada-
mente las entrevistas relativas a pesos de los
criterios, en los siguientes grupos: investigadores,
extensionistas, entrevistados de la costa, entrevis-
tados de la sierra y entrevistados del oriente.

Con estos resultados, respetando 0s
promedios obtenidos en cada grupo, se realizé el
ordenamiento final de rubros (Cuadro 21,
columnas A, B, C, D, Ey F). En el caso de los
investigadores se les pidié que, conociendo los
promedios nacionales, volvieran a reconsiderar
sus respuestas. Estos datos fueron promediados
bajo el denominativo Investigadores 2 (Cuadros
22, columna G).

En otro andlisis de sensibilidad, consideran-
do que la mayorfa de variables tienen que ver
con aspectos que afectan a la economia, a la
poblacién y por ende al desarrollo agricola, se
realizd un analisis incluyendo unicamente estas
variables. Para el efecto se excluyeron aquellas
variables que se las consideraba mas intima-
mente desarrolladas con investigacién agricola:
brecha en rendimientos, vinculacion con centros
ir?t'ernacionales y volumen actual de investiga-
cion. E‘I peso de estos criterios se repartié
proporcionalmente al resto de criterios. Los
resultad.c'Js de este andlisis constituyen una
proyeccian del estudio a la prioridad de traba-
Jopara el desarrollo agricola (Cuadro 23, Co-
lumna H). ’
ObseE\IKSDepartamento de lnformética del INIAP

'que, al ordenar las variables cuantitativas

como numero de UPAs, comercio exteri ,

de 1a produceion. se cometl Xterior o valor
) etia alguna injusticia. Por

ejemplo, la diferencia en comercio exterior entre

En este est
bilidad presentada €
priorizacién de rubro

20

panano (primer lugar) y café (segundo lugar) eg d&
S/.10'447.815, mientras que la diferencig entr~
café (segundo lugar) y cacao (tercer lugar) gg di
g/.101'842.214. Por esta razon se deCidg\'
asignarles un puesto acorde con el valor; con es;}
nueva informacion se ordend las prioridades, Cna
esta metodologia se calculd las prioridades Conn
sin los tres criterios del analisis anterior (CUaer
22, columnas |y J).

Finalmente se ordeno a los rubros, toman,
en consideraciéon todos estos andlisjs g
sensibilidad, cuyos resultados también constany,
el Cuadro 22 (sumatoria y rango). '

Producto del analisis de sensibilidad realizg,
se concluye que los rubros arroz, maiz de Sierré
café, cebada, platano, banano, papa y ganader;
de leche definitivamente, con cualquier andlisis ¢
sensibilidad que se realice, ocupan los primer,
lugares de prioridad. Los rubros cacao, trigo, my;
de la costa, yuca, ganaderia de carne y dob
propdsito y fréjol, dependiendo del andlisis ¢
sensibilidad, ocupan el grupo de alta prioridad
prioridad intermedia.

En el resto de rubros, si bien varian ¢
posicién, de acuerdo con el analisis {
sensibilidad realizado, en el compendio final d
andlisis ratifica su ubicacion en los respectiv
grupos del Cuadro 21.

C. Prioridades por Areas de Investigacion

Las listas priorizadas por areas ¢
investigacion y por regién se presentan en |
Cuadros 23 y 23a a 23k. De las 16 éreaclf
investigacién, las tres que sobresalen com )
mas importantes tomando en cuenta 10s rangos
todas las regiones son: mejoramiento genéti
vegetal, nutricién animal y agroforestal.

Los que tienen menor importancia S0
mejoramiento animal, mecanizacién y sand
animal; se presentan, sin embargo, diferenc!
entre regiones. Por ejemplo, fertilidad de suelos
diferencia de otras areas, ocupa un lugar esteld’
el area de influencia de la Estacién Napo-

IV. CONCLUSIONES

ala determinaci®”

El mé i r
método escogido, pa o

prioridades de investigacion, S€
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a medida se elimina la

puen
decuad . los datos Y facilidades de
a,bjetiw ath Leridos sON accesibles y su cos-
% jgn rod do con los beneficios.

ulnC a
com? onable, GO Pt el a priorizar los
oes P | dio, los criterios para ¢

e‘ Al

gn el cibjeron mayor puntaje conslituyeron:
pubros que rtJPAS (11%), valor de la produccion
’ pilidad de ¢xito a través de la
T(’"‘“W/ﬁ, y comercio internacional (9%).
;n los criterios que recibieron el menor
il yeron: vinculaciéon con centros

- itu
s (5%): Y motivacion del sector

nacionales
aivado (3%). ue se encuentran en el grupo de

LoS T“b(r,ofa?mz café, maiz, cebada, banano,
sta priofi9? aderl'a' de leche) corresponden a
dapa ¥ gana organizados, en los cuales el INIAP
Drogram_zs ytrabajando algunos afios. La unica
k- Vew ° te grupo, constituye el platano, rubro
axcepc'onaeseg PO, e N
an el cual recietemente se inici6 la Iln\{esfugamon.
- el cultivo de cebada es necesario indicar que
a-sté incluida la cebada maltera, producto en el cual
ealiza investigacion el sector privado.

Los rubros calificados de prioridad intermedia
1 intermedia alta para la investigacién, como trigo,
:acao, lequminosas de grano, ganaderfa de carne
/ doble propésito y porcinos, corresponden a
yogramas que han venido funcionando algunos
sfios en el INIAP. En cambio, yuca, frutales (hoja
saduca, tropicales, citricos), cereales andinos
quinua, amaranto) corresponden a programas
6venes dentro del Instituto.

Entre los cultivos que alcanzaron baja

@ridad, soya, palma africana, algodén, mani'y

{ les menores (avena, triticale) corresponden a
y6gramas que vienen funcionando algunos afos
:n el Instituto. Los cultivos andinos menores (oca,
nashua, melloco), frutales subtropicales, hortalizas
clima frfo y tropicales) y chontaduro, por otro lado,
‘onstituyen actividades nuevas en el Instituto. En
VInos y  caprinos el Instituto no realiza
vestigaciones. En aves, pese a que en el pasado

ie reali . P :
’ 'efillzé alguna investigacién, actualmente casi
10 existen,

Pa_'a.fos cultivos que merecieron una muy
nveszg;’;:::. el Instituto ‘nunca ha realizad?
“Specias meSl como en cafa, tabaco, flores y té.

nores, hortalizas subtropicales y

Nstituyen activi i
esarrolq, idades nuevas sin mucho

)aja
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En relacion con
investigacion por dreas d
nacional como en | mayoria de reqj
mejoramiento genético vegetaleglones, "
agroforestales y nutricién anim I i
primeros lugares. ’

las prioridades de
€ trabajo, tanto g nivel

sistemas
OCupan log
Por otro lado, mecanizacién,

Este analisis por zonas
Ojomg?lo, que en el drea de influencia de |5
Esta.ca'én Santa Catalina, mejorarniento genéti‘;o y
nutricién animal, al igual que al nivel nacional
ocupan los primeros lugares. En vista que ésta e:;
una region en la que méas se ha trabajado en
investigacion agricola, 4reas como sociceconomiz,
transferencia de tecnologia y produccién de
sen:1i||as, suben a lugares altos. Mecanizacisn,
mejoramiento, animal y sanidad animal, al igual
que a nivel nacional, ocupan los Ultimos lugares.

En la amazonia ecuatoriana, el area fertilidad
de suelos se encuentra en los primeros lugares, ya
que poco se ha investigado alrededor de suzlos
acidos de trépico humedo en el pais.

La priorizacién de dareas de trabajo se
presenta para diferentes regiones que constituyen
las zonas de influencia de las estaciones del INIAP.
Adicionalmente se presenta esta informacion para
regiones como: subtrépico seco de la provincia de
Loja, donde conservacién de suelos ocupa un
lugar preponderante, asi como la provincia de El
Oro y el occidente de Pichincha.

En términos generales se concluye que no
existe un mayor conflicto entre la priorizacion
determinada en este estudio y como INIAP se
encuentra trabajando al momento. En relacion la
priorizacién por rubros, la baja ubicacién de la
soya, palma africana, sorgo y algodén no esta de
acuerdo con la ubicacion méas alta que,
actualmente tienen estos rubros en el Instituto. En
relacién con las areas de trabajo, mejoramiento
genético vegetal corresponde también al area en !a
cual se realiza mas trabajos; se requiere, sin
embargo, cubrir mas efectivamente regiones como
la Amazonia, sur de la Sierra, subtropico seco,
subtrépico humedo y trépico mas hum‘edo del
litoral, en referencia a la adaptacion de variedades.
Nutricién animal, principalmente en lo que sé
refiere a pastos, es un drea a la que se HSEHISES
dar un mayor impulso, al igual que la investigacion
en sistemas de produccion agro-silvo-pastoriles,

agroforestales y silvo-pastoriles.

permite determinar por
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A. Limitaciones del Andlisis

Cualquier estudio tiene sus limitaciones. Esle
estudio no constituye la excepcién. Como se sefia-
laba anteriormente, aunque se usa las opinlones
de personas con muchos conocimientos, las res-
puestas para los criterios cualitativos todavia son
muy subjetivas. El peso que se asigna a la Impor-
tancia relativa a cada criterio también es subjstivo.

Es dificil identificar criterios que sean
independientes. Existen también critesios como la
importancia nutritiva del rubro en la dieta que
talvez no representa bien su objetivo. Por ejemplo,
es muy posible que el valor en sucres de la
producciéon del rubro afecta mas la nutricién,
mediante sus efectos sobre el ingreso, que el valor
nutritivo propio del producto.

Entre las personas entrevistadas no se incluyd
un grupo amplio de productores, se considera sin
embargo, por la experiencia en las encuestas
realizadas, que los productores tienden a contestar
de una manera tal que beneficie mayormente al
cultivo o actividad a la que se dedican.

22

B. Implicaciones para el Futuro

Se pretende que los resultados de es
estudio constituyan una guia metodol6gica p
asignar el énfasis de investigacién por rubros. &
necesario que los investigadores, mediante el
analisis de la informacién disponible y diagnésticos
agrosocio-econémicos, a continuacion identifiquen
los proyectos mas importantes dentro de cada
rubro, regién y area de trabajo. Este analisis se
deberia empezar por los rubros identificados como
prioritarios.

Los resultados implican que, para algunos
rubros, es necesario asignar mas personal y
mayores recursos. Algunos de estos recursos se
pueden reubicar de los rubros de menor
importancia. Otros recursos se pueden obtener de
fuentes extranjeras o privadas.

Para_los rubros de mayor importancia se
puede hacer una serie de andlisis mas profundos
sobre algunos aspectos. Por ejemplo, se puede
hacer un analisis costos beneficios com:
plementarios.

Es necesario ademas realizar este tipo de
priorizacién en forma periddica con datos ma:

actualizados.
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ANEXO 1
CUADRO 1
VALORDE LA PRODUCCION AG
PROMEDIO 1982-1984 (MIL
N¢ PRODUCTO
1 Ganado de leche
2 Aves
3 Ganado de carne
4 Cacao
5 Banano
6 Arroz
7 Papa
8 Porcinos
9 Hortalizas de clima frio
10 Maiz costa

2D ADADADWOOWWWWWWWWMNDNDMNDMND
RoRNICOXNNSGRON2S OB NBORENESdslocnrmma

Frutas citricas

Palma africana
Platano

Café

Frutales tropicales
Maiz sierra

Fréjol

Yuca

Cana

Frutales subtropicales
Hortalizas subtropicales
Frutas hoja caduca
Soya

Hortalizas tropicales
Legumbres andinas menores
Cebada

Trigo

Mani

Algodon

Tabaco

Cultivos andinos menores
Sorgo

Oleaginosas menores
Lenteja

Cereales andinos
Cereales menores

Té

Flores

Especies menores
Leguminosas costa
Caprinos

Ovinos

Chontaduro
Jojoba

ANEXO 1

ROPECUARIA BRUTA -
ES DE SUCRES)

VALOR DE LA
PRODUCCION
(miles de S/.)

13'800.515,20
9'328.575,00
6'830.675,00
5'296.362,00
5'160.225.00
5'041.891,00
4'183.752,40
3'960.720,40
3'493.060,00
3'283.321,70
3'070.408,70
2'405.981,80
2'071.943,40
1'485.915,67
1'428.996,20
1'395.578,40
1'325.953,67
1'286.676,70
1'132.827,67
795.848,00
792.225,70
791.410,70
660.657,70
548.472,80
469.435,70
414.182,00
388.024.70
336.536,00
240.712,30
229.248,00
69.499,00
66.047,00
31.364,40
22.658,40
2.420,00
1.000,00
500,00
488,40
200,00
200,00
176,90
176,90
50,00

0,00

FUENTE: Ministerio de Agricultura y Ganaderla,
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CUADRO 2
NUMERO DE FINCAS (UP A'g)

PRODUCTO

N? Ne U pAs
1 Ganado de carne 2518 o~
2 Porcinos ?.g;g:gg;.oo
8 Ovinos 1033 661,00
4 Caprinos 218,335'00
5 Maiz sierra 166‘705'00
6 Café 113,90 00
7 Ganado de leche «,04'312*00
8 Maiz costa 83'568'00
9 Leguminosas costa 83.2 4'°°
10 Cebada 79247 00
11 Frutas citricas 67'020’00
12 Cacao 65.717 0
13 Platano 85.010
14 Banano 54:062100
15 Arroz 51_445’00
16 Papa 56.986,00
17 Legumbres andinas menores 51.318'20
18 Yuca 37.508'00
19 Frutales subtropicales 31'122'08
20 Especies menores 30.000 og
21 Frutas hoja caduca 23_559’00(
22 Hortalizas de clima frio 20.092 0o
23 Oleaginosas menores 16.338 00
24 Frutales tropicales 13.572,00
25 Algodén 11.837 0g
26 Trigo 10.748,00
27 Mani 10.527,00
28 Fréjol 8.032,00
29 Cultivos andinos menores 6.496,00
30 Aves 3.860,00
31 Lenteja 3.524,00
32 Hortalizas subtropicales 2.266,00
33 Cereales andinos 2.148,00
34 Cereales menores 2.000,00(
35 Hortalizas tropicales 1.833,00
36 Palma africana 1.364,00
37 Cafna 1.130,00
38 Tabaco 854,00
39 Soya 756,00
40 Flores 500,001
41 Chontaduro 40000
42 Sorgo 10000
43 Té Lt
44 Jojoba l
/

FUENTE: Censo Agropecuario 1974.

1)  Estimacién Dpto. Planificacion INIAP.

2) Estimacién Asociacién de Avicultores. g
3) Estimacién Programa Soya MAG'Guaya?\G'
4) Encuesta Agropecuaria PRONACER-MAG:
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CUADRO 3
COMERCIO INTERNACIONAL DE ARTICULOS AGROPECUARIOS Y DERIVADOS 1982-1984

N2 PRODUCTO

EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETO
($ FOB) (3 FOB) (3 FOB)
1 Ban'ano 167'133.670,00 167'133.670,00
2 Cafe 156'685.855,00 156'685.855,00
3 Cacao 54.843.641,70 54.843.641,70
4 Trigo 45'260.561,00 45'260.561,00
@ 5 Soya 34'727.855,00  34'727.855,pp
4 6 Tabaco 3'589.559,00 35'771,090,30 32'181,531,30
7 Cebada 5'392.553,10 5'392.553,10
8 Ganado de leche 5.333,30 4'326.654,30 4'321,321,00
9 Platano 3'686.076,80 3'686.076,80
10 Cereales menores 3'185.218,00 3'185.218,00
Ganado de carne 1'639.691,70 1'039.691,70
Maiz costa 1'407.153,70 413'107,30 994.046,40
Palma africana 984.200,00 984.200,00
Té 811.690,00 811.690,00
Arroz 687.303,70 687.303,70
Lenteja 521.765,30 521.765,30
Frutas hoja caduca 502.139,40 50?.;5132,3‘2
497.515,30 497. ’
/S\Iogrggén 295.949,50 igiggzgg
Horte':hzas tropicales 274.698,30 N ey Jon
Porcinos
Flores 139.721,30 139.721,30
Frutales tropicales 134.960,70 134.960,70
Cultivos andinos menores 117.981,00 117.981,00
Ay 94.156,00 ggégggg
Frgtas citricas 30.685,70 — gyt
Dy s 11.372,30 11.372,30
28 Frejo 8.729,30
8.729,30 '
ca
P oo SR gy o
31 Oleaginosas menores 6.330 30 4.432,00
32 Hortalizas de clima frio 1.898,30 3-000-00 G D
33 Leguminosas andinas menores 1.601:70 1.601.70
34 Caprinos 904,70
35 Fruﬁales subtropicales 904,70 809.30 908.30
36 Especies menores ' 0,00
37 Cereales andinos 0,00
38 Chontaduro 0,00
39 Hortalizas subtropicales 0,00
40 Jojoba 0,00
41 Leguminosas costa 0,00
42 Maiz sierra 0,00
43 Mani 0,00
44 Papa
I

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior (Ministerio de Finanzas).

25
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CUADRO 4a

IMPORTANCIAN
AGROPECUARIOS A

N2 PRODUCTO

1 Arroz

2 Banano

3 Caha

4 Maiz sierra

5 Trigo

6 Ganado de leche

7 Palma africana

8 Papa

9 Yuca

10 Porcinos

11 Cebada

12 Platano

13 Ganado de carne
14 Aves

15 Cereales menores
16 Fréjol
17 Soya
18 Frutas citricas
19 Café
20 Frutales tropicales
21 Frutales subtropicales
22 Hortalizas de clima frio
23 Mani
24 Leguminosas andinas menores
25 Hortalizas subtropicales
26 Cacao
27 Hortalizas tropicales
28 Frutas hoja caduca
29 Caprinos
39 Ovinos
31 Lenteja
32 Cultivos andinos menores
33 Oleaginosas menores
34 Cereales andinos
35 Algodon
36 Tabaco
37 Fiores
38 Jojoba
39 Maiz costa
40 Sorgo
41 Té
42 Especies menores
43 Leguminosas costa
44 Chontaduro

UTRITIVA DE LOS PRODUCTOS
LA DIETA NACIONAL

CALORIAS
PERCAPITA
DIARIA
502,60
499,20
338,80
325,00
318,60
216,00
196,95
106,80
102,20
74,80
70,00
49,22
48,30
44,18
38,40
34,70
29,22
28,60
26,32
18,06
17,44
11,70
11,04

7,12
5,40
3,13
2,67
2,57
1,54
1,54

,99

50

,06

,04
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

= No hay informacién.
FUENTE: Unidad de Nutriciéin - CONADE.,
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CUADRO 4b

IMPORTANCIA NUTRITIVA DE LOS PRODUCTQg
AGROPECUARIOS A LA DIETA NACIONA|

Ne PRODUCTO PROTEIN
PERCApAs
A
DlARIA
1 Arroz 13,58
2 Trigo 1,70
3 @Ganado de leche 11,15
4 Ganado de carne 8.61 P
5 Maiz sierra 7.90 !
6 Banano 560
7 Porcinos 4,08
8 Aves 3,14
9 Papa 2,88
10 Fréjol 210
11 Cebada 2 00
12 Cereales menores 129
13 Cafe 90
14 Platano 60
15 Mani 59
16 Legumbres andinas menores 52
17 Frutas citricas 44
18 Yuca 42
19 Hortalizas de clima frio 41
20 Caprinos 95
21 Ovinos 22
22 Hortalizas subtropicales 20
23 Frutales tropicales 15
24 Frutales subtropicales 15
25 Cacao 10
26 Hortalizas tropicales 07
27 Lenteja 07
28 Frutas hoja caduca ,03
29 Cultivos andinos menores ,01
30 Oleaginosas menores 01
31 Palma africana 0,00 'a‘
32 Soya 0,00 !
33 Cereales andinos 0,00
34 Algodén 0,00
35 Tabaco 0,00
36 Flores 0,00
37 Jojoba 0,00
38 Cafa 0,00
39 Maiz costa 0,00
40 Sorgo 0,00
41 Té -
42 Especies menores -
43 Leguminosas costa -
44 Chontaduro
/

FUENTE: Unidad de Nutricién — CONADE.
- No hay informacién.
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CUADRO 5
PRODUCTIVIDAD NACIONAL Y EXTRANJERA DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS SELECCIONADOS 1982-1984

RENDIMIENTO RENDIMIENTO

N# PRODUCTO ECUADOR SUDAMERICA  BRECHA RANGO
(e (Kg/ha) (%)  Brecha
p—
1 Algodén 2969.60 1.140,10 17,58 1
2 ::rroz .978,00 3.277,80 10,07 1
3 Aves
’ 4 Banano 28.698,70 8
: 5 Cacao 244,60 426,90 74
I L 153 2
2 & Café -257,60 741,80 187,97 >
g g:grainos 68.028,00 66.784,40 -1,83 0
bada ! 0 .
1?) SZreales andinos ggg:gg e S ‘:'
}; gz;ﬁfdsu:r;enores 1.000,00 1.276,70 27,67 1
13 Cultivos andinos menores 5.317,70 <
14 Especies menores ;
15 Flores :
1; E:S{gls citricas 4;ggggg 4-‘121'20 s 3
18 Frutas hoja caduca 42:854:40 ‘1'(2
19 Frutales subtropicales 1.525,30 17.687,20 16,00 1
20 Frutales tropicales 15.683,60 : ' 1
21 Ganado de carne 1
22 Ganado de leche 2
23 Hortalizas de clima frio 38.763,20 50.952,70 31,00 1
24 Honalizas subtropicales 27.687.00  33.626.90 21,00 0
gg T(;aj:ggzas tropicales 28.13520  34.152,40 21,00 0
jobs i
27 Lenteja 534,60 614,10 14,87 2
28 ‘Leguminosas andinas menores 709,30 2.410,60 240,00 2
29 Leguminosas costa 563,00 753,70 33,87 2
30 Ma‘ﬁchsta 1.169,50 1.811,00 55,00 1
31 Malz sierra 1.169,50 1.811,00 55,00 2
32 Mani 789,30 1.373.80 74,07 2
33 Oleaginosas menores 1.348,30 1
34 Ovinos 2
35 Palma africana 12.236,70 0
gg gapa 11.535,00 10.607,50 -8,04 0
latano 11.265,70 1
38 Porcinos 1
gg gorgo 2.424,60 2.366,00 -2,42 1
ol 1.451,60 1.550,00 6,78 0
5 1.458,30 1.588,10 8,90 g
. Tz:'gbaco 1.701,00 1.521,60 -10,55 0
o e 1.084,60 1.271,00 17,19 1
uca 9,307,00  10,841,60 16,49 L

FEEA’:;EZANUARDDELA FAO

1= Macia
0-Baa
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CUADRO 7

CUADRO6 VINCULACION CON LA INVEST]
0 EN RENDIMIENTO GACION EN |
BILIDAD DE INCREMENT CENTROS INTERNAC S
PROIZACORTO PLAZO CON LA INVESTIGACION IONALES
RANGO N? PRODUCTO
N¢ PRODUCTO RANGo
SR | 1 Arroz DS =
i Arrozd 2 g ga;:éao g
2 Cebada _ 2 a
3 Cereales andinos 2 4 Cereales andinos 2
4 Cereales menores 2 5 Fréjol 2
5 Cultivos gndlnos menores 2 6 Frutas hoja caduca
6 Frutas hoja caduca 2 7 Maiz costa ;
7 Hortalizas tropicales 2 8 Maiz sierra
9 Leguminosas costa 5 10 Trigo 5
10 MaI:z CQSta 2 11 Algoddn 2
11 Maiz sierra 2 12 Banano :
12 Fapa 2 13 Cebada :
12 Platano 2 14 Cereales menores
14 Sorgo 2 15 Chontaduro :
' iloyadén 1 16 Cultivos andinos menores 1
:g B gr?ano 1 17 Ganado de carne i
18 Cifé 1 18 Ganado de leche 1
- 1 19 Lenteja 1
19 Caprinos : ;
20 Chontaduro 1 20 Leguminosas andinos menores 1
21 Especies menores 1 21 kﬂegx{mmosas costa 1
22 Fréjol 1 22 Sanl 1
23 Frutas citricos 1 23 Sorgo 1
24 Frutales subtropicales 1 24 Soya 1
25 Frutales tropicales ‘1| gg Xugz 2)
26 Ganado de carne ve
27 Ganado de leche 1 27 Cana 0
28 Hortalizas de clima frio 1 28 Caprinos 0
29 Leguminosas andinas menores 1 gg ElspeCIeS menores ‘g
30 Mani lores
31 Cleaginosas menores 1 31 Frutas citricos 0
32 Ovinos 1 32 Frutales subtropicales
33 Palma africana 1 33 Frutales tropicales .
34 Porcinos 1 34 Hortalizas de clima frio 0
35 Trigo 1 35 Hortalizas subtropicales 0
36 Yuca 1 36 Hortalizas tropicales 0
37 Aves 0 37 Jojoba ¢
38 Cacao 0 38 Oleaginosas menores g
39 Cana 0 39 Ovinos 0
40 Flores 0 40 Palma africana 0
41 Hortalizas subtropicales 0 41 Platano 0
42 Jojoba 0 42 Pgrcinos 0
43 Té 0 43 Té 0
44 Tabaco 0 44 Tabaco
_/
2=Alta 2 - Mucha
1= Media 1=Paca
0=Baja 0 = Ninguna

28

Escaneado con CamScanner



VOLUMEN ACTUAL DE INVESTIGAClQN

Ne PRODUCTO

CUADRO g

Ensayos
1905

mrra

2 Trigo

3 Maiz costa

4 Arroz

5 Soya

6 Cebada

7 Cereales menores
8 Fréjol

g9 (Cacao

10 Papa

11 Leguminosas costa

12 Palma africana
13 Algodon
14 Hortalizas tropicales
15 Cereales andinos
16 Leguminosas andinas menores
17 Cafe
18 Oleaginosas menores
19 Hortalizas de clima frio
20 Banano
21 Sorgo
22 Mani
23 Lenteja
24 Porcinos
25 Ganado de carne
26 Frutas hoja caduca
27 Frutales tropicales
28 Yuca
29 Frutales subtropicales
30 Platano
31 Aves
32 Ganado de leche
33 Frutas citricos
34 Hortalizas subtropicales
35 Chontaduro
36 Cafia
37 Caprinos
38 Flores
39 Ovinos
40 Té
41 Tabaco

42 Cultivos andinos menores

43 Especies menores
44 Jojoba

————

564
534
370
369
362
316
300
210
200
152
145
144
131
116
112
101
79
75
68
66
51
28
28
23
21
19
17
15
14
10
10

|l O0coooco -« ©

N2
Personal RANGO

—

N

—a

—"N—*OOOOOO—*—LCHODN—LCONN—*W(D—*N—‘AO‘I(D\IACOCOA

[=>]

= AN-_2NDNALQLOWOND

- 68

OO0 000D O0DDODODO0ODO0OOD L+ L0000 4+ 4+ 4N AO 2 4 L AN ALANANDNDNNN_2NNNONNN

2=Mucha, 1 = Poca, 0 = Ninguna
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CUADRO S
MOTIVACION DEL SECTOR PRIVADO
PARA APOYAR LA INVESTIGACION

PRODUCTO

5

RANGO

Arroz

Caprinos

Cebada

Chontaduro

Cultivos andinos menores
Frutales tropicales
Hortalizas tropicales
Jojoba

Lenteja

Leguminosas andinas menores
Platano

Trigo

Algodén

Cacao

Café

Cereales menores
Especies menores
Fréjol

Frutas citricos

Frutas hoja caduca
Hortalizas de clima frio
Hortalizas subtropicales
Leguminosas costa
Maiz sierra

Mani

Oleaginosas menores
Ovinos

Papa

Porcinos

Sorgo

Yuca

Aves

Banano

Cana

Cereales andinos
Flores

Frutales subtropicales
Ganado de carne
Ganado de leche
Maiz costa

Palma africana

Soya

Té

Tabaco

WO A~ WN —

—_— e b b ek b
WMNDMNMNDMPOPNNDNNNNDODND 4 = — o=
RERLEBEUSERECLEBRVNBERENESvoNanrw

N
Qooooooooooo_;_._._a_A_A_n_L_L_A_A_A_;_A_A_L_A_A—‘-NNNNNNNNNNN
o

2 = Ninguna, 1 = Poco, 0 = Mucha.
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Cuap
VENTAJA Compap

RATIVA
EN RELACION A oTRog PAlsEEs':LODUCCION
oD

N*  PRODuUCTQ UCTOnga
1 Arroz
2. Aves
3 Banano
4 Cacao
5 Café
6 Cafa
7 Cereales andinog
g Chontadurg
Cultivos andinos
10 Especies menoresmenores
11 Flores
12 Frutas citricos
13 Frutales subtropicales
14 Frutales tropicales
15 Hortalizas de clima frip
16 Hortalizas subtropicales
17 Hortalizas tropicales
18 Leguminosas andinas menoreg
19 Leguminosas costa
20 Maiz costa
21 Maiz sierra
22 OQvinos
23 Palma africana
24 Papa
25 Platano
26 Porcinos
27 Soya
28 Té
29 Yuca
30 Algodén
31 Caprinos
32 Cebada
33 Fréjol
34 Frutas hoja caduca
35 Ganado de carne
36 Ganado de leche
37 Jojoba
38 Lenteja
39 Mani
40 Oleaginosas menores
41 Sorgo
42 Tabaco
43 Cereales menores
44 Trigo

Rl

.
|

2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguna.
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£FECTO LE":g - Cl08 DEL PRODUCTO
RANGO
" oRODUCTO
1
/\lgodén 0
1

© O~ G &N —
9]
jov]
(27
o
(o]

2

2

1

1

1

1

’

1 1
! 1
! 0
1 [ 1
14 Especies me :
15 Flores :
16 Fréjol °
18 Frutas hoja caduca 1
19 Frutales subtropicales 1
0o Frutales tropicales 1
1 Ganado de carne 1
oo Ganado de leche 2
03 Hortalizas de clima frio 0
o4 Hortalizas subtropicales 0
o5 Hortalizas tropicales 0
26 Jojoba 1
0

0

0

1

1

1

1

1

0

1

1

0

0

1

1

1

0

o7 Lenteja
og Leguminosas andina

og Leguminosas costa
30 Maizcosta

31 Maiz sierra

32 Mani

33 Oleaginosas menores
34 Qvinos

35 Palma africana

36 Papa

37 Platano

38 Porcinos

39 Sorgo

40 Soya

41 Té

42 Tabaco

43 Trigo

44 Yuca

s menores

2 =Ninguna, 1 = Poca, 0 = Mucha.
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CUADRO 12
NIVEL DE AUTOCONSUMO EN LA FINCA

VALOR (%)
UTOCONSUMO VALOR
N2 PRODUCTO A (mil S.) PRODUCCION R
ANgg
0,00
; 2:?;): o 22.420,00 4,45 0
o Ry 83.239,00 1,46 f
70.681,00 2,14
4 Banano 2
5 Cacao 20.244,00 38 0
; 52.117,00 3,50
6 Café 2
7 Cafa 6.406,00 57 0
3 Cepaca 36.163,00 8,73 ;
10 Cereales andinos ' 2
11 Cereales menores 586,00 6,09 1
12 Chontaduro P
13 Cultivos andinos menores 2.117,00 ,30 5
14 Especies menores 1
15 Flores 0
16 Fréjol 63.647,00 4,80 2
17 Frutas citricas 2.191,00 ,21 1
18 Frutas hoja caduca 139,00 ,07 1
19 Frutales subtropicales 2.055,00 7 1
20 Frutales tropicales 608,00 17 1
21 Ganado de carne 10.702,00 ,16 1
22 Ganado de leche 321.045,00 ,01 1
23 Hortalizas de clima frio 4.244,00 1.65 i
24 Hortalizas subtropicales 565,00 14 i
25 Hortalizas tropicales 776,00 ,25 1
26 Jojoba 0
27 Lenteja 3.526,00 15,56 2
28 Leguminosas andinas menores 36.457,00 23,30 2
29 Leguminosas costa 2
30 Maiz costa 63.520,00 1,93 0
31 Maiz sierra 169.795,00 12,17 2
32 Mani 14.455,00 4,30 2
33 Oleaginosas menores 239,00 76 0
34 Ovinos 536,00 1
35 Palma africana 0
36 Papa 95.299,00 2,28 2
37 Platano 98.733,00 4,77 2
38 Porcinos 1.482,00 ,04 0
39 Sorgo 0
40 Soya 0
41 Té 0
42 Tabaco 0
43 Trigo 20,037,00 5,16 5
44 Yuca 53.227,00 4,14
—
FUENTE: PRONAREG (MAG)
2 = Mucho, 1 = Poco, 0 =- Ninguna.
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g Fréi

ortalizas e .
3 s subtroplca!es

Hortaliza

Hortalizas
ng Jojobd

07 Lentejd
Leguminosas

Leguminosas costa
Maiz costa

7y Malz sierra
;ﬁfManf

4" Oleaginosas
34 Ovinos

35 Palma africana
36 Papa

37 Platano

38 Porcinos

39 Sorgo

40 Soya

44 Té

42 Tabaco

43 Trigo

44 Yuca

tropicales

andinas menores

menores

——

2=
Aumento,1 = Estaue' 0 = Dismin.
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CUADRO 14a

IMPACTO SOBRE EL R
EN LA ESTACIO

Ne AREADE TRABAJO

ECURSO MAS ABUNDANTE
N SANTA CATALINA

RANGO

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioecondmico
Transf. Tecnolog.
10 Producc. Semillas
11 Tec. Post-Cosech.
12 Agro-forestal
Mejoram. Animal
14 Sanidad Animal
15 Nutricién Animal

16 Acuicultura

OCONDOU B WN

\ n |
N2 2NN 2NN 2N

——

CUADRO 14b
EL RECURSO MAS A

IMPACTO SOBRE

EN LA ESTACION EXPRIM

N: AREADE TRABAJO

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos

Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioecondmico
Transf. Tecnolog.
10 Producc. Semillas
11 Tec. Post-Cosech.
12 Agro-forestal

13 Mejoram. Animal
14 Sanidad Animal
15 Nutricién Animal

o

1

2

3

4

5 Conservac. Suelos
6

7

8

BUNDANTE
ENTAL CHUQUIPATA

RANGO

N
DN = =2PN =N MNMNDMNDMNMNN =N

16 Acuicultura

2 = Mucho, 1 = P00, 0 = Ninguno.

Es
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CUADRO 14¢

CUADRO 14¢ " IMPACTO SOBRE EL RECURSq L
SOBRE EL RECURSO MAS ABUNDANT EN LA ESTACION EXPEmMENTAL;aUNu%;
'MPACTOEN LA ESTACION PORTOVIEJO °“°HE >
RANGO Ne AREA DE TRABAJO :
AJO o
N® AREADETRAB 2 1 Mejor. Genet. Veg. \Mﬁ
- enet. Veg. 2 2 Prac. Culturales .
; Fh’ﬂrzjg.r-CGulturales 2 3 Sanidad Vegetal ‘
3 Sanidad Vegetal 2 4 Fertilidad Suelos l
4 Fertilidad Suelos 1 5 Conservac. Suelos
5 Conservac. Suelos 2 6 Uso efic. Agua (
6 Uso efic. Agua 2 7 Mecanizacion >
7 Mecanizacion 2 8 Socioeconémico
8 Socioeconémico 2 9 Transf. Tecnolog.
9 Transf. Tecnolog. 2 10 Producc. Semillas
10 Producc. Semillas 2 11 Tec. Post-Cosech.
11 Tec. Post-Cosech. 2 12 Agro-forestal
12 Agr_o-foreslt\al_ma' 2 13 Mejoram. Animal
13 Mejoram. AN 1 14 Sanidad Animal
14 Sanidad Animal . .
o : 2 15 Nutricién Animal
15 Nutricién Animal 16 Acuicultura
16 Acuicultura 2 el
|
CUADRO 14d CUADRO 14f e
IMPACTO SOBRE EL RECURSO MAS ABUNDANTE IMPACTO SOBRE EL RECURSO MAS ABUNDANTE
EN LA E. E. TROPICAL PICHILINGUE EN LA EEE NAPOPAYAMINO |
Ne¢  AREA DE TRABAJO RANGO N? AREA DE TRABAJO RAN
1 Mejor. Genet. Veg. 2 1 Mejor. Genet. Veg.
2 Prag. Culturales 2 2 Prac. Culturales
3 San!cliad Vegetal 2 3 Sanidad Vegetal
4 Fertilidad Suelos 2 4 Fertilidad Suelos
g Sonservac. Suelos 2 5 Conservac. Suelos
i MSO efic. Agua 2 6 Uso efic. Agua
; S:C"ii”'zamén. 2 7 Mecanizacion
: TranSfCToném'CO 2 8 Socioeconémico
10 Prages Eé:nolpg. 2 9 Transf. Tecnolog.
1 Te PCC' emillas 2 10 Producc. Semillas
C. Post-Cosech. 1 11 Tec. Post-Cosech.
12 Agro-forestal 5 12 Agro-forestal
13 Mejoram. Animal 5 13 Mejoram. Animal
14 Sam.dgd Animal 1 14 Sanidad Animal
:5 Nutr.IClén Animal 5 15 Nutricién Animal
6 Acuicultura 5 16 Acuicultura /

2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno, 2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.
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CUADRO 14g
SOBRE EL RECURSO MAS ABUNDANTE

MPACTO = NA SUBTROPICO SECO LOJA

ENLA
AREA DE TRABAJO RANGO

N¢

1 [turales
c. CU
g;anidad Vegetal
3, Fertilidad Suelos
\'« USO eﬁC- Agua
“,; Mecanizaméq
g Socioecondmico
9 Transf. Tecnolpg-
ducc. Semillas

Pro
1? Tec. Post-Cosech.

ro—forestal'
12 Wieorem. Anima
14 Sanidad Animal
15 Nutricion Animal
{6 Acuicultura

/_—_i

CUADRO 14h
IMPACTO SOBRE EL RECURSO MAS ABUNDANTE

EN LA PROVINCIA DE EL ORO

N¢ AREA DE TRABAJO RANGO

1 Mejor. Genet. Veg.

2. Prac. Culturales

{1 Sanidad Vegetal

> Fertilidad Suelos

S Conservac. Suelos

6 Uso efic. Agua

7 Mecanizacién

8 Socioecondmico

9 Transf. Tecnolog.

:0 Producc. Semillas

1; Tec. Post-Cosech.

i AQ(O-forestal

i MeJt_iram. Animal

15 Sa"{défi Animal

15 e nci0n Animal
CUICU]tU,-a

\

Ly ;
s Poco, 0 - Ninguno.

MM = 2PN ALNONONNNNNONDNDND NN

Ne

EN EL OCCIDENTE DEPIC

AREA DE TRABAJO

HINCHA

RANGO

s
otooownmcn.mmm_;,

— —h bk o& A
OO WN —

Mejor. Genet, Veg,
Prac. Culturales
Sanidad Vegeta|
Fertilidad Suelos
Conservac, Suelos
Uso efic. Aqua
Mecanizacién
Socioeconémico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricién Animal
Acuicultura

NP = 2NN 2PN 2NN N

z
0

CUADRO 14j

IMPACTO SOBRE EL RECURSO MAS ABUNDANTE

EN LAE. E. SANTO DOMINGO

AREA DE TRABAJO

RANGO

OoOoONOOTOHWN —

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacioén
Socioeconémico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricién Animal
Acuicultura

N = = 2 D2 PPN =ND =M= NNy

2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.
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CUADRO 14k o
IMPACTO SOBRE EL RECURSO MAS ABUND:CO
EN LA ZONA DEL TROPICO sUBTROPICO SE

NGO
AREA DE TRABAJO L

aih ok ek mbh ek L Ll
DN BEWON2O0DOOIDU &R —=

Mejor. Genet. Veq.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioecondémico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricion Animal
Acuicultura
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=
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CUADRO 15a
GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN LA ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA

AREA DE TRABAJO RANGO

OCoOoONOUILA WN —

10
11
12
13
14
15
16

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacidn
Socioeconémico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidzd Anima!
Nutricién Animal
Acuicultura

NN =+ =2 =N =N =N =N

2= Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.
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CUADRO 15b

GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAG
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN LA ESTACION EXPERIMENTAL CHUQUIPATA

AREA DE TRABAJO

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacién
Socioecondémico
‘Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricién Animal
Acuicultura
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CUADRO 15¢
GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN LA ESTACION EXPERIMENTAL PORTOVIEJO

=
[

AREA DE TRABAJO

RANGO

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioecondmico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricién Animal
Acuicultura

oo~ WN—

10
11
12
13
14
15
16

2
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2

|

2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.
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CUADRO 159
GRADO DE IMPORTANGIA DE LOs pR

OBLEMA CUADRO 15¢
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD v GRADO Dk IMPORTANCIA pg LOS PROBLEMAS
EN LA E. E. TROPICAL PICHILINGUE QUE AFECTAN (5 PRODUCTIVIDAD
ENLAE g, NAPO PAYAMING
AREA DE TRABAJO
N RANGO N® AREA DE TRABAG RAfo
1 Mejor. Genet. Veg. \2 —
2 Prac. Culturales ] elor. Genet, Vag, 2
3 Sanidad Vegetal 3 § Prac. Culturalgg :
> Fertilidad Suelos ] Sanidad Vegeta A
,1,» ETVEs, SHBIBE 4 Fertlidag Suslos >
«{foons Ay 2 Conservac. Syglos
o Uso efic. Ag 2 8 Uso efic. Agua &
7 Mecanizacion 2 Mecanizacign !
g Socioecondmico 2 8 Socioeconémice g
g Transf. Tecnol_og. 2 Transt, Tecnolog. 5
10 Producc. Semillas 2 10 Produce, Semiliag 5
11 Tec. Post-Cosech. 2 Tec. Post-Cosech. 5
12 Agro-forestal 2 12 Agro-forestql 5
43 Mejoram. Animal 2 - 13 Mejoram. Apimal >
14 Sanidad Animal 1 14 Sanidad Animal >
15 Nutricion Animal 1 15 Nutricién Animal 5
16 Acuicultura 2 16 Acuicultura >
CUADRO 15e CUADRO 15g
ADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS
= QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN LA ESTACION EXPERIMENTAL BOLICHE EN LA ZONA AUBTROPICO SECO - LOJA
M AREA DE TRABAJO RANGO N2  AREA DE TRABAJO RANGO
i Mejor. Genet. Veg. 2 1 Mejor. Genet. Veg. 2
fier s oGk 1 2 Prac. Culturales 2
{“(Prac. Culturales ; 5
\ : ‘ 2 3 Sanidad Vegetal
;Sanidad Vegetal = ]
! Fertilidad Suelos 1 4 Fertilidad Suelos 5
5 Conservac. Suelos 2 > Conservac. $uelos 5
8 Uso efic. Agua 2 6 Uso efic. Agua 1
7 Mecanizacign 2 7 Mec'an‘u‘zac[én. 5
8 Socioecondmico 1 8 Socioecondémico =
9 Trangf, Tecnolog. 5 9 Transf. Tecnolpg. >
10 Proguee. Semillas 2 10 Producc. Semillas .
" T, Post-Cosech 2 11 Tec. Post-Cosech. <
12 AgrO-foresta[ - 1 12 Agro-forestal_ .
13 Mg : 13 Mejoram. Animal
Eloram. Animal 2 ; ; 2
14 Sanidag Animal 14 Sanidad Animal 5
5 NU'lncmn Animal 1 15 Nutricién Animal 1
18 Acuicu“u,a 5 16 Acuicultura
M .
cho, ¢ . 2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.
Poco, 0.5 Ninguno.
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CUADRO 150

1A DE
GRADO DE IMPORTANC RODUCTIVIDAD

AFECTAN LA
QUEN LA PROVINCIA pE EL ORO

Ne AREA DE TRABAJO

1 Mejor.Genei.Veg.
2 Prac. Culturales
3 Sanidad Vegetal
4 Fertilidad Suelos
5 Conservac. Suelos
g Uso efic. Agua

7 Mecanizacién.

8 Socioeconémico
g Transf. Tecnolgg.
10 Producc. Semillas
11 Tec. post-Cosech.
12 Agro-forestal
13 Mejoram. Animal
14 Sanidad Animal
15 Nutricion Animal
16 Acuicultura

SN 2NN 22NN =N

CUADRO 15i
GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN OCCIDENTE DE PICHINCHA

AREA DE TRABAJO RANGO

Z

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioecondmico
Transf. Tecnolog.
10 Producc. Semillas
11 Tec. Post-Cosech.
12 Agro-forestal

13 Mejoram. Animal
14 Sanidad Animal
15 Nutricién Animal
16 Acuicultura

OO ~NDBIAWND =

Y NP 22NN 22N

2=Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno
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CUADRO 15}
GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBY g
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN LA E. E. SANTO DOMINGO

Mas

AREA DE TRABAJO

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioeconémico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutriciéon Animal
Acuicultura
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CUADRO 15k
GRADO DE IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS
QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD
EN LA ZONA DEL TROPICO Y SUBTROPICO SECO

AREA DE TRABAJO RANGO

Gt

OooNoObs WN =

10
11
12
13
14
15
16

Meijor. Genet. Veg. 2
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacion
Socioecondmico
Transf. Tecnolog.
Producc. Semillas
Tec. Post-Cosech.
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricién Animal
Acuicultura

Prac. Culturales L

S~ PO O D R DD DR - PN

|

2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.
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N® AREA DE TRABAJO
RANGo

1 Mejor. Genet. Veg. — ——ou

2 Prac. Culturales

3 Sanidad Vegetal

4 Fertilidad Suelos
{F Conservac. Suelos
W Uso efic. Agua

7 Mecanizacion

8 Socioecondémico
g Transf. Tecnolog.
10 Producc. Semillas
11 Tec. Post-Cosech.
12 Agro-forestal

13 Mejoram. Animal
14 Sanidad Animal
15 Nutricién Animal
16 Acuicultura

O—"OO—LO—L.—AAOO_;_L_‘_‘N

2 = Mucho, 1 = Poco, 0 = Ninguno.

CUADRO 17
PARTICIPACION O INVERSION ACTUAL
EN EL PROGRAMA DE INVESTIGACION

AREA DE TRABAJO RANGO

=
o

a

Mejor. Genet. Veg.
Prac. Culturales
Sanidad Vegetal
Fertilidad Suelos
Conservac. Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacign
Socioeconémico
Trangf, Tecnolog.
Produce. Semillas
€¢. Post-Cosech.
gro-forestal
€joram. Animal
Safii_dad Animal
g -licion Animal
Clicultyrg

i et e ey
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CUADRO
MOTIVACION DEL sECT e

O DAR APOYO A LAINVESTIGACION
AHEA‘DE TRABAJO

rac. Culturaleg
Sanidad Vegetal
Fertilidag Suelos
Conseryag, Suelos
Uso efic. Agua
Mecanizacién
Socioeconé.mwﬂwco
Transf. Tecnolog.
Produce, Semillas
Tec. Post-Cosech,
Agro-forestal
Mejoram. Animal
Sanidad Animal
Nutricién Animal
Acuicultura

OR PRIVADO PARA HACER

RANGO
Mejor, Genet, Veg.

- OO0OO0ON—- = =2 20422020

0 = Mucho, t = Poco, 2 = Ninguno.

CUADRO 19

PROMEDIO DE LOS PESOS ASIGNADOS A CADA CRITERIO

(Rubros)
oS Porcentaje
1 Valor de la Produccidn 11,00
2 Numero de UPAS 11.00
3 Comercio Internacional (X-M) 9,00
4a Valor Nutritivo {calorias) 7.00
4b Valor Nutritivo (proteinas) 8,00
5 Brecha en Hendimientlo .
(Ecuador vs Sudarr.lénmca) 6,
6. Probabilidad de Exntp 5 -
a través de la investigacion !
7 Vincu‘l‘ac-iérrn?a?éag Centros s
Internacion o o
8 Volumen Actual Investigacion 6
9 Motivacién del Se.c'tor Privado -
ara la Investigacion ]
10 {Jlentaja Comparativa del Pais .00
ara Producir
11 rliifectos de los Incrementos dela &0
Produccién en los Precios 600
i nsumo
12. Nivel deb/;u(tjc;c?a S da Fulura 6.00
Estimacio’
" 100,00

TOTAL

Escaneado con CamScanner
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CUADRO 20
PROMEDIO DE LOS PESOS ASIGNADOS A CADA CRITERIO
(AREAS DETRABAJO DE INVESTIGACION)

CRITERIO PORCENTAJE
Uso del recurso mas abundante 27
Grado de importancia de los problemas 30
Vinculacién con centros internacionales 13
Motivacién del sector privado
para hacer investigacion 12
Volumen actual de la investigacion 18
TOTAL 100

cu
PRIORIDAD HN:I? gg 1:1:;
POR RuBRog | CACON
RUBRoOg
E
PRI
Café :
Maiz siarrg 2
Cebada 3
Alta Platano 4
Prioridad  Papa 5
Banano 8
Cacao 7
Gal:‘ado de leche 8
Maiz costa 9
10
Trigo T —
Frutas hoja caduca L
Fréjol 12
. Ganado de camne B
Prlorpdad' Leguminosas and. men. 15
Intermedia Yuca >
Frutas citricas 17
Lenteja 13
LLeguminosas costa 19
Cereales andinos 20
Porcinos 2
Frutales tropicales 2
Cereales menores 23
Cultivos and. menores 24
Mani 25
Ovinos 2
Frutales subtropicales 27
Hortalizas de clima frio gg I~
Prioriodad Hortalizas tropicales o
Baja Aves. 3
Caprinos 32
Chontaduro 3
Soya N
Palma africana %
Sorgo 3%
Algodon
- —7
S 8
Especies menoré 3
olgaginosas menores. 9
= C M 40
) s su
Prioridad Hortaliza p
Tabaco 2
Flores y
Jojoba

40
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

CUADRO 22

UBICACION DE ACUERDO A LA PRIORIDAD DE IIIINVESTIGACIONES POR R
UBROS

SUMATORIA UBICACION

RUBROS AB S b B F g TODASLAS pE G
e 11 9 ! CoLUMNAS A suuﬁgnog
Aoz » b L I R 1
Café 2 2 83 3 2 g 4 a 10 1
Malz sierra 8 83 3 3 2 5 g 4 3 3 30 3
Cebada 4 4 4 4 4 4 4 5 g 2 27 »
Pl4tano > T 5 5 65 7 5 3 5 4 piA -
Papa 6 6 6 10 6 5 g g - ‘4 57 5
~=Banano 7 8 7 8 7 § 7 o5 2 5 o 7
<&~@f§gacao 8 5 9 7 8 10 6§ 14 13 g5 & ;
" Ganado de leche 13 1? 1 8 8 9 9 g 7 5 8 % 4
3
Maiz costa 9 12 12 10 17 19 11 124 1?
Triao 110 10 12 11 11
Frugtas hoja caduca 12 13 12 11 13 13 1; 13 ;; 9 109 10
; 13 12 11 18 150 14
Fréjol 13 10 8 13 24 a4 13 1
Ganado de carne 14 14 14 14 14 17 17 g 10 12 51 15
Legumbres and. men. 15 15 16 19 16 16 15 18 22 17 }23 12
Vica 16 16 15 15 15 14 16 10 12 19 148 b
Frutas citricas 17 17 18 17 18 200 19 12 15 20 173 13
Lenteja 18 22 19 16 21 19 14 20 27 o2 198 1;
Leguminosas costa 19 23 21 21 19 18 21 29 17 14 202 22
Cereales andinos 20 21 17 20 47 15 20 27 25 18 200 20
Porcinos 21 18 22 22 22 23 2 15 14 21 200 21
Frutales tropicales 22 20 20 18 20 21 48 11 16 23 189 18
Cereales menores 23 19 23 24 23 22 23 30 32 24 243 24
Cultives andinos men. 24 26 25 23 25 26 24 22 24 31 250 25
Mani 25 27 24 33 24 24 28 31 35 27 278 28
Ovinos 26 28 26 26 26 27 25 21 9 15 229 23
Frutales subtropicales 27 30 27 30 27 25 30 23 28 35 282 30
Hortalizas de clima frio 28 24 28 28 28 29 31 28. 30 30 284 31
Hortalizas tropicales 29 29 29 25 30 28 26 16 18 33 266 26
Aves 30 25 30 32 29 30 29 25 21 28 279 29
Caprinos 31T 32 31 34 33 32 32 26 20 26 266 27
Chontaduro 32 34 32 27 34 31 27 35 36 32 320 34
“¥3 Soya 33 31 34 29 31 34 33 34 23 25 307 32
(\ Palma africana 34 33 33 31 32 33 34 32 26 29 317 33
> Sorgo 35 3 35 35 36 36 35 36 38 38 359 35
Algodén 3 36 37 37 35 39 36 39 4 40 376 38
Especies menores 37 40 39 38 38 37 37 33 33 37 369 37
Oleaginosas menores 38 39 3 3 39 35 39 38 39 39 378 39
Cafia 39 37 38 39 37 38 38 37 3t 34 368 36
Hortalizas subtropicales 40 38 40 41 40 40 41 40 40 A4 401 40
Tabaco 41 41 42 40 41 42 40 41 37 36 40 41
Flores 42 43 43 42 42 41 42 43 42 43 423 42
dojobia 43 42 41 44 43 43 43 42 & 42 426 43
T8 44 44 44 43 44 A4 44 44 44 44 439 44
——————
'é E?l?r:?/ los entrevistados.
c Enlrevli::Z?jgz Iéwtestlg_adpres 1.
d: Enfrevistados lo:! engomstas.
E: Nrevistados u)dc;s osta.
F: nlrevistad os Sierra,
ﬁf nlrlevi'sl:-dgz :232213233:5'5 2 | Jumen aclual de investigacion.
. EXcluyendo eriterios: : ; ; ernacionales y vo
,lj: Signindooug;tzgio;c?g;‘cg: :&zgg":ll?/z:gf 21‘3‘7:: 'va:riglgl:zn(l:[lo:n:g;livas y sin crilerios columna H.

Iqual

u : 98
a1 pero incluyendo criterios columna H.

41
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CUADRO 23

PRIORIDAD FINAL DE INVESTIGACION

POR AREAS (NIVEL NACIONAL)
ORDEN DE
AREA DE TRABAJO PRIORIDADES
Mejor. Genet. Veg. 1
Agro-forestal 2
Nutricién Animal 3
Conservac. Suelos 4
Transf. Tecnolog. 4
Producc. Semillas 4
Prac. Culturales 7
Fertilidad Suelos y/
Sanidad Vegetal 9
Socioeconémico 10
Uso efic. Agua 11
Acuicultura 11
Tec. Post-Cosech. 13
Mejoram. Animal 14
Mecanizacion 15
Sanidad Animal 16

CUADRO 23a

LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO
ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA

OO NOONPAWN —=

Mejoramiento Genético Veg.

Nutricién Animal
Socioecon6mico

Transferencia Tecnol6gica

Produccién de Semillas
Fertilidad Suelos
Agro-Forestal

Sanidad Vegetal
Conservacién Suelos
Uso eficiente de Agua
Acuicultura

Practicas Culturales

“Tecnologia Post-Cosecha

Mecanizacién
Mejoramiento Animal
Sanidad Animal

- W e W e m. W
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CUADRO 23
LA PRIORIDAD POR Apgs

AREA
ESTACION EXPERIMENTAL ory A2AJ

CHUQUIPAT,

1 Mejoramiento N
2 Fertiidad Suelog " "% T3
3 Nutricién Animal 175
4 Transferencia Tecnologia 163
S Produccion de Semillag 15
6 Préacticas Culturales 1K
7 Agro-Forestal 145
8 Sanidad Vegetal 139
9 Conservacién Suelos 1,3
10 Socioecondémico 127
11 Uso eficiente de Agua 127
12 Acuicultura 1,26
13 Tecnologia Post-Cosecha 126
14 Mecanizacién 87
15 Mejoramiento Animal g‘;
16 Sanidad Animal ’57
CUADRO 23¢
LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO
ESTACION EXPERIMENTAL PORTOVIEJO
1 Mejoramiento Genético Veg. :"“
2 Fertilidad Suelos 1(
3 Agro-Forestal 163
4 Sanidad Vegetal 1'63
5 Nutricion Animal 1:57
6 Socioeconémico ' 157
7 Transferencia Tecnologia 157
8 Produccién de Semillas 1,45
9 Practicas Culturales 1,44
10 Tecnologia Post-Cosecha 192
11 Mejoramiento Animal 1.36
12 Conservacién Suelos ‘1.26
13 Uso eficiente de Agua 1'57
14 Acuicultura ‘o
15 Sanidad Animal /
16

Mecanizaclén‘//
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CUADRO 23d
LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO
E.E. TROPICAL PICHILINGUE

CUADRO 23t
LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO
E.E. NAPO PAYAMINO

Mejormiento Genético Veg.

———

1 1.76 1 Mejorami
2 Agro-Forestal 1'69 2 poer Miento Genético Veg. 176
3 Sanidad Vegetal 163 5 Aertllldad Suelos 1,75
4 Conservacién Suelos 1'57 2 NQFO—Foresagl 169
_&_ Socioecondmico 157 g CUtrici<5n Animal 163
(gf"ﬁe Transferencia Teconologia 1'57 5 T°”S$rvac@n Suelos 157
a9+ Produccién de Semillas 157 - Prrar;s érencia Tecnologfa 1,57
8 Practicas Culturales 145 8 B 2 uccién de Semillas 1,57
9 Fertilidad Suelos 145 5 Sf cticas Culturales 1,45
10 Nutricién Animal 133 6 Mirjécriad Vegetal 1.36
11 Mejoramiento Animal 1,32 11 Soéiozmler:sto'Ammal 1,32
12 Uso efilciente de Agua 1.26 12 Acuiculctzgrr;l mico 136
13 Acuicultura J )
14 Tecnologia Post-Cosecha 1?? :Ili EZ§"°f'.°9'a Post-Cosecha 1,17
15 Mecanizacién 114 15 M eticiente de Agua 96
16 Sanidad Animal '57 16" Bande on 87
) anidad Animal 87
CUADRO 23e CUADRO 23g
LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO
EXPERIMENTAL BOLICHE REGION SUBTROPICO SECO - LOJA
1 Mejormiento Genético Veg. 1,76 1 Agro-Forestal 1,69
77z Nutricién Animal 1,63 2 Sanidad Vegetal 1,63
Alg’ Produccién de Semillas 1,57 3 Conservacion Suelos 1,57
%4 Agro-Forestal 1,39 4 Socioeconémico 1,57
5 Sanidad Vegetal 1,36 5 Transferencia Tecnologia 1,57
6 Conservacién Suelos 1,3 6 Produccion de Semillas 1,57
7 Transferencia Tecnologia 1,3 7 Mejoramiento Genético Veg. 1,49
8 Uso eficiente de Agua 1,26 8 Préacticas Culturales 1,45
9 Acuicultura 1,26 ‘9 Fertilidad Suelos 1,45
10 Practicas Culturales 1,18 10 Tecr)qlog|a I?ost-Cosecha 1,44
1) e e e
2 ( ejoramie '
13 LZZ’;‘i:?ggi:nost-Cosecha HZ 13 Uso eficiente de Agua 132
14 Mejgramiento Animal 1,05 1; ;S\:lriliccjglctju?nimal :84
> Socioecondmico 1 16 Mecanizacién 6
16 Sanidad Animal 57
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POR A

READET
PROVINGIA RABAJO

DEL oRo

1 Mejoramiento
Fertilidag 3ueﬁ§”é"°° Y80
Agro-Forestg|
Sanidad Vegetal
Nutricién Animal
Con_servacién Suelos
Socnoeconémico
Transferencia Tecnologia
Précticas Culturales
Produccign de Semillag
Uso eficiente de Agua
Mecanizacign
Mejoramiento Animal
Acuicultura

Tecnologia Post-Cosecha
Sanidad Animal

OCO~NDUTAWN
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CUADRO 23|

LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO

REGION OCCIDENTAL DE PICHINCHA

~N N

MR UTIOUOTO O D

A - —h L & L —k - & & &
ONONNNW®OOoo

Mejoramiento Genético Veg.
Agro-Forestal

Nutricion Animal
Conservacion Suelos
Produccién de Semillas
Socioecondémico
Transferencia Tecnologia
Préacticas Culturales
Fertilidad Suelos:
Tecnologia Post-Cosecha
Mecanizacién

Sanidad Vegetal
Mejoramiento Animal
Uso eficiente de Agua
Acuicultura

Sanidad Animal
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ARg
1 & SANTO pog 0% Thang
2 .
3
4 g:fs?;va Suelog e
5 Produg r% Tecnolog e
3 ICCIoN (g Semillas hod
g réqtucas turaleg "
utricién nimal 3
8 Ocioecong ico it
1% Fertilidag Suelog }
€Cnologig Post-C s
1 €Canizacig osech Hg
12 Sar_udad Vegeta 1'14
12 Mejor?miento Anima] 1106
SO eficiente de A 10
15 Acuicultura o gg
16 ‘

Sanidad Anima

CUADRO 23k
LA PRIORIDAD POR AREA DE TRABAJO
ZONA DEL TROPICO Y SUBTROPICO SECO

1 Préacticas Culturales 1,7&'?
2 Agro-Forestal 1 (
3 Nutriciéon Animal }.5-7
4 Conservaciéon Suelos 1,57
5 Socioecondémico ' o
6 Transferencia Tecnologia A
7 Produccién de Semi‘llas 1§4g
8 Mejoramiento Genético Veg. 115
9 Fertilidad Suelos 44
10 Tecnologla Postl-Cosecha }gg
anidad Vegeta .
1;_ 330 eficiente de Agua 1'1?,
13 Sanidad Animal o 1'36
14 Mejoramiento Anima $
15 Aculcultura ¥

16 Mecanizaclé‘"//
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ANEXO 2

EJEMPLO ILUSTRATIVO DEL PROCESO DE SELECCION DE PRIORIDADES

Un ejemplo breve de uso de la metodologla para seleccionar prioridades por rubro

El siguiente es un ejemplo hipotético para llustrar co
. N : mo P
explicada anteriormente; los pasos que se siguen son log mlsmosse RpieH S ek alagle

Paso 1: Digamos Pesos: 25, 5, 10, 5,5, 5,1, 5, 5, 5, 5, 5, 5, en nuestro ejemplo.

Paso 2:

Valor del Producto Nimero de Fincas Comercio Exterior Calorias Proteinas
1. Café Platano Café Arroz Arroz
2. Ar(oz Caté Arroz Platano Maiz
3. Pla}ano Maiz Maiz Yuca Platano
5. Maiz Yuca Yuca Café Café

Paso 3: Su porcentaje

Paso 4: Pesos: 25, 5, 10, 5, 5, en el orden de izquierda a derecha.

Paso 5:

) ORDEN
Café (1x,25) + (2x,05) + (1 x ,1) + (5 x ,05) + (5 x ,05) = ,95 1
Arroz (2x,25) + (4 x,05) + (2x,1) + (1 x,05) + (1 x,05) =1,0 2
Platano (3x,25) + (1 x,05) + (4x,1) + (2x ,05) + (3x,05) =1,45 3
Yuca (4 x,25) + (5x,05) + (5x,1) + (3x,05) + (4 x,05) =2,1 5
Maiz (5x,25) + (3 x,05) + (3x,1) + (4 x,05) + (2x,05) =2,0 4
Paso 6:

Investig. Incentivo
Brecha Exito Vinculacion Actual Privado
Café 2 2 0 1 1
Arroz 1 1 2 2 i(
Platano 1 1 0 1 1
Yuca 0 2 2 0 2
Maiz 0 2 2 2 1
Ventaja Efecto Demanda
Compar. Precios Autoconsumo Futura
Café 2 2 0 1
Arroz 2 2 1 2
Platano 1 0 2 0
Yuca 1 1 2 1
Maiz 0 0 2 0
05, ,05, ,05,

Paso 7: (Sumar los pesos para estos 9 criterios. Estos corresponden a: 1, ,
05, ,05, ,05, ,05, en nuestro ejemplo.
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(2x,05) + (2%.1) + (0x ,05) + (1 X0.5) + (1 x 0,5) 4

" ! : @x0,5) 4 5

il -
platano g;(( :82)) 1 ((2); .'2))5;10;5.05) +(1%,05) + (2 x,05) + (1 0.5) + (0 05,
v G0 e 0,
910010

Paso 8: Ordenamiento Preliminar del Paso 6.

1. Arroz
2. Café
3. Yuca
4. Maiz
5. Platano
Paso 9: ‘ '

Ordenamiento 1 Ordenamiento 2 Ordenamiento Fing
Café (1x,5) + (2x,5) =15 1
Arroz (2 x,5) + (1x,5)=15 5
Platano (3x,5) + (5x,5) =4, 3
Yuca (5 X ,5) + (3 X ,5) = 4’0 4
Maiz (4 x ,5) + (4x,5)=4,0 5
Paso 10:1

Grupo 1: Café, Arroz
Grupo 2: Platano, Yuca, Maiz
Grupo 3: Ninguno en este ejemplo

G.2 Un Ejemplo del Uso de la Metodologia para Seleccinar Prioridades por Area de
Investigacion.

Paso 1: Peso = 35 35 10 10 10

Vinculac Mmi";‘;'
Abundancia Gravedad de Centros ~ Volumen |:>S?:ado
Criterio= Recursos Problemas Intern. Actual r

Suelos (Fert.)

Suelos (Conservac.)
Uso eficiente agua
Socioeconomia
Transferencia de Tec.
Mecanizacién
Mejoram. genetic. veg.
Sanidad vegetal
Précticas culturales
Tec. de Proc. Semilla
Tec. Post-cosecha
Agroforestales

a2 2NNDO 2=
N—L—L—L—LM—L—L—LNN—"
—_ h A A O =N s
QQ.ANNN_L_L_LQ—L_L

Moo MmMO oD
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Nutricidn Animal

1 2
Sanidad Animal i 1 ;_ 2 1
Mejoram. Animal i 1 5 1 1
Acuicultura 2 0 - :J :
Paso 2:
SO R (2X38) + (1%,35) + (1 x 1) 4 (1 1) 4 (2% 1) = 1 45

Suelos (Cons.) (2x,35) + (2% ,35) + (1 x 1)+ (1x 1

: ' ) ) 1) + 2xl1 _1'
gso'egg'oﬁgtrjnﬁa ﬁ i 'ggg N g X,35) + (1x,1) + (0 x .1; + E2x 1; - ?/g
0CIO X, + x,35) + (1 A ' 1,
Transferencia VX )+ (1x,1)+(2x,1)=1,1
de Tecnologia (1X,35) + (1x,35) + (2% ,1) 4+ (1 x 1) 4 (2x 1) = 1,2

Mecanizacion (0x,35) + (1 x,35) + (1 x,1) + (1
Mejor. genético )+ ( )+(1x.,1)+(0x,1) = 0,55
Vegetal (2x,35) + (2x,35) + (1 x 1) + (2x,1) + (1 x 1) = 1,8
i ! ' ’ ] =1, 0
Samc?ad veg. (1x,35) + (1.x,35) + (0 x A)+(2x,1) +(0x ,1; -0.90
Practic, cult. (2x,35) + (1 x,35) + (1 x D+@2x,1)+2x,1)=1,2
Tec. Produc. , J ’
Semia (1X.35)+ (1x,35) + (1x,1) + (1 x 1) = (0 ,1) = 0,90

Tec. Post-cosecha  (2x,35) + (1 x,35) + (1 x,1) + (0 x 1)+ (0x,1)=1,15
Agro-forestales (1x,35) + (2x,35) + (1 x,1) + (0x,1) + (2x,1) =1,35
Nutricion Animal (1 x,35) + (2x,35) + (1 x,1) + (2 x,1) + (1 x ,1) = 1,45
Sanidad vegetal  (1x,35) + (2x,35) + (1x,1) + (2x,1) + (1 x,1) = 1,45
Mejor. animal (1x,35)+ (1x,35) + 2x 1) + (1 x,1) + (1 x,1) = 1,1
Acuicultura (2x,35)+ (0x,35) + (0x,1) = (0x,1) + (1x,1) = 0,8

Paso 3: Priorizacién final

Mejor. genético vegetal
Suelos (Conservacién)
Uso eficiente de agua
Suelos (Fértil)
Nutricién Animal
Sanidad Animal
Agro-forestales

Transf. Tec.

Préacticas Culturales
10. Tec. Post-cosecha

11. Socio-economia

11. Mejor. animal

13. Tec. Produc. Semilla
14, Sanidad vegetal

15. Acuicultura

16. Mecanizacién

R L

ANEXO 3
AREAS DE TRABAJO Y PALABRAS CLAVES PARA SU IDENTIFICACION

1. Mejoramiento Genético: colecciones, recolecciones, introd'ucm?nes,
bancos de germoplasma, cruzamiento, filiales, segregantes, lineas

avanzadas, variedades, semillas fitomejorador.
2. Précticas culturales: preparacién del terreno, distancias, densidades de
siembra, aporques, tutoreos, métodos de cosecha. .

3.  Proteccién vegetal: enfermedades, insectos, malezas, nematodos, control
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integrado.

los: qulmica de suel
Fertllidad de sue 08, macr
microelementos, deflclenclas, aplicaciones, 6ptimg ”gieclememog’
econdémico, exceso, toxicldad, ph, andlisis suselos, analisis plan?a's Optimg

5. Conservaclon de suelos: pérdida de suelo, causas, soly

proteccion, sistemas. Clones,

Uso eficlente de agua: rlego, necesidad de cultivo, intensidac [4mi
e todob. » 1aming de

_ Mecanizacién: maquinarla agricola, implementos, disefio y ¢ .
: prototipos adecuados las circunstancias del pafs. Y evaluacién gq

8. Socioeconomia: diagné'sticgs agrosoci9econ6micos, necesidade
oportunidades de investigacion, alternativas tecnolégicas adecuadS
adopcidn de tecnologfa, seguimiento y evaluacién de la investigacién %,

Transferencia Tecnologia: publicaciones, informes, dias de campo
demostraciones, CUrsos, seminarios, talleres. ‘ )

10. Produccién de semillas: tecnologia nuevas especies, cultivos de tejidos
semilla basica, semilla registrada. L ¥ '

11. Tecnologia post-cosecha: beneficio, secado, almacenamiento, limpiado
trillado, ensacado, transporte.

12. Agro-forestal: sistemas agroforestales, silvo-pastoriles.

13. Mejoramiento animal: introducciones, selecciones, adaptacidn,
cruzamiento, reproductores, pies de cria.

14. Sanidad animal: enfermedades, ectoparasitos, endoparasitos,
prevencién y curacion.

15. Nutricién animal: forrajes, valor nutritivo, concentrados, suplementos,
sales, deficiencias, andlisis productos.

16. Acuicultura: peces agua dulce, manejo y reproduccion. ( :

ANEXO 4
DEFINICION DE LOS RUBROS QUE SE INCLUYEN EN GRUPOS

Cereales Andinos: quinua, amaranto.
Cergales Menores: avena, triticale.
Cultivos Andinos Menores: oca, melloco, mashua.
Frutales Subtropicales: babaco, aguacate, tomate de arbol, naranjilla.
fl:rutales Cl’trico.s: naranja, limén, mandarina, lima.
F:ﬂi::; gf?oHiOJal Cédyga: manzano, pera, durazno, claudia.
el dep clail es: pina, papaya, maracuya, mango. bolla
Hortalizas de (C;rma frio: col, ajo, remolacha, zanahoria, lechuga, cebo"e:
Hortalizas 1rq .lmla troptca!: tomate, pepinillo.
Leguminosa Picales: sandia, meldn, pimiento.

eS-]uminosa: g:cli;ngs el yatas, Bnvels, chochos. habilla
Oleaginosas men osta: caupi, fréjol de palo, fréjol Tumbez, hable:

ores: ajonjoli, higuerilla, girasol.
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ANEXO 5

PROCEDIMIENTO PARA LAS ENTREVISTAS
Y PERSONAS ENTHEVISTADAS

i6n directa de la Informacién re

d°°2'$icentr9"i5tas a 72 personas, g q

n total trea bajo en Costa, Slerra y Amazonfa, dy

querida para este estyq|
Oser
ulenes sg les ubig g_ron

6 en sys rg i
]
rante cuatro Sémanas, Fegivag

sitios de

vistas con los Directores Provinclales dg| MA

as entre egional fueron anunciadas con una semg

desarrO:L‘:a:iogde la Sierra y Amazonfa. Las entrevistag
Subsec

diferentes estaciones, se anunciaron g través del
en las

G y Directoreg de entidades de
na de anticipargn Por el sefgr
con log Investigadores de INIAP
sistema de radio.

ia de los titulares se procedig g entr
Ante la ﬁ;s?::l?emplazaban' En el casode las entida
of_malmes Ejecutivos delegaron para las entrevist
g!rggttc?rrees Técnicos, 0 Subgerentes de la seccién agtop

ir

evistar a [ag personas
des de desarrollo regional,

as a otros funcéonarios co
ecuaria.

que
los
mo

Previa la realizacién de las entrevistas se

prepard un plan detallad
recopilé todos los materiales necesarios.

0 de recorridos y

i izadas en un 90% por el
trevistas fueron realiza
cngriggﬁia de un asistente del departamento. U
realizadas por el asistente.

Jefe de Planificacién del INIAP en
n 10% de las entrevistas fueron

A continuacién se indica para cada variables, la lista de personas entrevistadas.

ili i i tigacién
abilidad de obtener éxito en la inves
zr(c)g)% de los entrevistados son investigadores de INIAP)

6a Ing. Marco Barahona
6b Ing. Dario Alvarado ]
6c Ing. Victor Hugo Chala
6d Ing. Saul Mestanza

6e Ing. Luis Maldonado
6f Ing. Marat Rodriguez
6g Ing. Cristébal Villasis
6h Ing. Mario Galarza

" 6i  Dr. Fabian Alvarado

6j Ing. Jaime Tola

6k Ing. Milton Sola

6l Ing. Fausto Cevallos
6m Ing. Tarquino Carvajal
6n Ing. Freddy Sién

60 Ing. Carlos Farfan

6p Ing. Alfonso Valarezo
6p Ing. Segundo Reyes

6r  Ing. Heriberto Mendoza
6t Ing. Lenfn Linzan

6s Ing. Héctor Buestén

6t Ing. Fausto Venegas
6u Ing. Francisco Andrade
v Ing. Gelacio Basantes
8w Ing. Carlos Becilla

6x Ing. Ignacio Sotomayor
By Ing. Santiago Crespo
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gz :ng. Jaime Verg
aa Ing. Leonardg Berrezy
6ab Ing. Gorky Diaz et

6ac Ing. Francisco Mite
6ad Ing. Jorge Rivadeneira
6ae Dra, Carmen Suérez
6af Dr, Francisco Mufioz
6ag Ing. Eduardo Calerg

Vinculacién con los centros Internaclonaes

7a  Dr. Fran

cisco Mufoz, Dire !
7b  Dra. Cg il

rmen Sudrez, Subdire

Sa-10b Dra. Carnjen Sudrez, Subdirectora Litoral INJAP
Dr. Francisco Mufioz, Director Técnico INIAP
9¢-10c Ing. Luis Maldonado, MEGALIT

Dr. Washington Padilla, AGRIPAC
Se-10e Econ. Mufoz, Asesor Ministro

Ing. Jaime Diaz, Corporacién Financiera Nacionaj
9g-10g Sr. Cody Evans, Productor

Dr. Jorge Chang, Asesor Ministro

Ing. Bolivar Navas, Fundacién Save the Children

Evolucidn de Ia demanda

13a Ing. Eduardo Calero, Empresa Mixta de Semillas
13b Dr. Fracisco Mufioz, Director Técnico INIAP

13c Ing. Luis Maldonado, MEGALIT

13d Econ. Jorge Mufioz, Asesor Ministro

13e Ing. Patricio Espinosa, Jefe Planificacién INIAP

Efectos del incremerito de la produccién sobre los precios.
(100% economistas agricolas)

11a Ing. Luis Maldonado, MEGALIT. t
11b Econ. Jorge Mufioz, Asesor Ministro . - 3
11c Ing. Patricio Espinosa, Jefe Planificacién INIAP

Vinculacidn con los centros internacionales

i A i acnico INIAP
16a Dr. Francisco Mufoz, Dnrect_or Tecnc-cp
16b Dra. Carmen Sudrez, Subdirectora Litoral INIAP

Motivacidn del sector privado

A i ico INIAP

. Francisco Munoz, Director Técnlcp
]'7/2 g:a. C?armen Suérez, Subdirectora Litoral INIAP
17c¢ Dr. Washington Padilla, AGRIEACi
17d Econ. Jorge Mufoz, Asesolr'erlls o Nacional
17e Ing. Jaime Diaz, Corporacion Flnanclertfi:lva Ay
17f Sr. Cody Evans, Productor,.JliJnta Direc

. Jorge Chang, Asesor M!r] stro ren
gﬁ I%:;.Jé)oglivar Navas, Fundacién Save the Childre
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,

S0

Volumen de la Investigacién por dreas de trabajo

Dr. Francisco Mufioz
}gﬁ Dra. Carmen Suarez

peso de cada criterlo rubros (19) y dreas de trabajo (20)

-20b  Dr. Francisco Mufioz Director Técnlco IN|A

13;_200 Dra. Carmen Sudrez, Subdirectorg Litoraf\IT\HAP

19¢-20e  Ing. Valdemar Avala, Coordinador Amazon(a MAG

19d-20d  Ing. Chung Long, Direccién Provingig| Plchincha, MAG

19201 Econ. Marco Herrara, Conselo Provincial Pighingha. ey
19f-20g  Ing. Eduardo Calero, EM Semillas, Guayaquil ,

19g-20h :ng. \l]uis Mglndogado., MEDGALIT

19h-20i ng. Jorge Rivadeneira, Director Estacién § i

19i-20] Ing. Franciso Mite, Director Estacign Pichili:;tﬁ ICNaItAallil’na' AP
19)-20K Ing. René Qhévez, Direccion Provingial Imbabur,a MAG

19k-201  Ing. N. Medina, Direccién Provingia Carchi, MAG

191-20ll  Ing. Teodoro Salgado, Direccign Provincial Los Rios, MAG
191l-20m  Ing. Luis Peralta, Direccién Pro '

vincial Guayas, MAG
10m-20n  Ing. Carlos Zabala, CEDEGE Guayas

19n-20n  Ing. Antonio Mantilla, CRM Manabi, Portoviejo, INIAP
19n-200  Ing. Marat Rodriguez, Director Estacign Portoviejo, INIAP
190-20p  Ing. Saul Mestanza, Director Estacign Boliche, INIAP
19p-20q  Ing. Victor Hugo Chal4, Director Estacin Napo, INIAP
199-20r  Ing. Honorato Morales, Direccién Provingial El Oro, MAG
19r-20rr  Ing. Valarezo, PREDESUR Loja
19rr-20s  Ing. Victor H. Samaniego, PREDESUR Loja
19s-20t Ing. Fernando Teran, CREA Azuay

19t-20u Dr. Fernando Andrade, CREA Azuay

19u-20v  Dr. Fernando Novillo, Direccién Provincial Azuay, MAG
19v-20w  Dr. Dario Alvarado, Director Estacion Chuquipata, INIAP
19w-20x  Dr. Manuel Alvarado, Direccién Provincial Cafar, MAG
19x-20y  Ing. Marco Davalos, Direccién Provincial Chimborazo, MAG
19y-20z  Ing. Francisco Callejas, Direccién Provingial Tungurahua, MAG
19z-20aa  Sr. Washington Gallardo, Direccién Provincial Cotopaxi, MAG
19aa-20a Dr. Trotsky Guerrero, Direccién Provincial Loja, MAG
19ab-20ab

Ing. Vicente Samaniego. Direccién Provincial Pastaza, MAG
19ac-20ac Arg. Ivan Molestina, INCRAE Pastaza

19ad-10ad Ing. Teodoro Valle, Direccién Provincial Napo, MAG
19ae-20ae Dr. Gustavo Onate, INCRAE Napo

Uso del recurso més abundante (para cargos referirse a columnas anteriores)

14a Ing. Jorge Rivadeneira
14b Ing. Chung Long

14c Ing. René Chavez

14d Ing. N. Medina

14e Ing. Marco Déavalos

14f Ing. Francisco Callejas
14g Ing. Washington Gallardo
14h Econ. José Maria Castro
14; Ing. Dario Alvarado

14} Ing. Fernando Novillo
14k Dr. Fernando Andrade
141 pr, Trotsky Guerrero
141l Dr. Victor H. Samaniego
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14m Ing, Fernando

14n Ing. Carlos vm?égg
14n Ing. Marat Rodrigue;
140 Ing. Antonio Mantilla
14p Dra, Carmen Sudrez
14q Ing. Francisco Mite
14r Sr. Vicente Mauwyn
14rr Ing. Say| Mestanza
14s Ing. Teodorg Salgado
14t Ing. Luis Peralta |
14u Ing. Carlos Zavala 4
14v Ing. Honorato Morales
14w Ing. Victor Hugo Chalg ‘3
14z Ing. Valdemar Alava ‘
14y Econ. Marco Herrera

14z Ing. Vicente Samaniego ‘

14aa Arq. Ivan Molesting
14ab Ing. Teodoro Valle
14ac Dr. Gustavo Ofate
14ad Dr. Milton Saavedra
14ae Ing. Francisco Orellana

Gravedad de los problemas (para cargos referirse a columnas anteriores)

15a Ing. Jorge Rivadeneira

15b Ing. Chung Long

15¢c Ing. René Chavez

15d Ing. N. Medina

15e Ing. Marco D4valos

15f Ing. Francisco Callejas

15g Ing. Washington Gallardo

15h Econ. José Maria Castro

15i Ing. Dario Alvarado

15j Ing. Fernando Novillo

15k Dr. Fernando Andrade

15l Ing. Fernando Teran

151l Dr. Trotsky Guerrero

15m Ing. Victor Hugo Samaniego ;
15n Ing. Carlos Valarezo { '
156A Ing. Marat Rodriguez
150 Ing. Antonio Mantilla
15t Ing. Francisco Mite
15g Dra. Carmen Sudrez
15r Sr. Vicente Mauwyn
15rr Ing. Sadl Mestanza
15s Ing. Teodoro Salgado
15t Ing. Luis Peralta

15u Ing. Carlos Zavala
15v Ing. Honorato Morales
15w Ing. Victor H. Chala
15x Ing. Valdemar Alava
15y Econ. Marco Herrera
15z Ing. Vicente Samaniego
15aa Arq. Ivan Molestina
15ab Ing. Teodoro Valle
15ac Dr. Gustavo Onate
15ad Dr. Milton Saavedra
15ae Ing. Francisco Orellana
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