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INTRODUCCIÓN 

La punta morada de la papa (PMP) es una de las principales enfermedades que afecta al cultivo de papa 
en Ecuador. Se reportan como agentes causales a los fitoplasmas Candidatus Phytoplasma aurantifolia 
grupo 16Srll y 16Srl-F (Caicedo et al., 2015, Castillo et al., 2018), y a Candidatus Liberibacter solanacearum 
(CaLso) “papa rayada”, enfermedad transmitida por insectos vectores como el písilido Bactericera 
cockerelli, cicadelidos entre los principales (Caicedo et al., 2020, Castillo et al., 2019). Para el control del 
psílido se propone utilizar semilla sana, realizar detección y monitoreo del insecto, realizar prácticas 
culturales y control químico basado en la rotación de insecticidas de acuerdo con su grupo químico, modo, 
mecanismo de acción, etapa de vida del insecto y estado fenológico del cultivo (Cuesta et al., 2021). El 
objetivo de este trabajo fue estimar el impacto ambiental y costos de aplicación de cuatro estrategias de 
control químico de B. cockerelli, usadas en los ensayos del PNRT-papa. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El estudio analizó un ensayo ubicado en la Est. Exp. Santa Catalina, en el cantón Mejía, Provincia de 
Pichincha, a una altitud de 3056 m. En las parcelas se manejaron variedades mejoradas INIAP-Josefina y 
Diacol-Capiro; y los clones 98-38-12 y 11-9-91, en el ciclo 2019. Se realizaron cinco monitoreos para 
cuantificar el número de huevos, ninfas y adultos de B. cockerelli. 

Se evaluaron cuatro estrategias en las que se aplicaron y rotaron diversos insecticidas: Estrategia A: 
tiametoxam+lambacialotrina; bifentrin+fipronil; thiodicarb; novalorun y diazinon; bifentrin+imidacloprid (una 
aplicación de cada uno). Estrategia B: abamectina, fipronil; tiametoxam+lambacialotrina; 
imidaclorpid+betacyflutrin, sulfoxaflor, triflumuron y acefato (una aplicación de cada uno). Estrategia C 
(rotación agricultor 1): profenofos y tiametoxam+lambacialotrina (tres aplicaciones de cada uno); 
imidacloprid y fipronil (dos aplicaciones de cada uno). Estrategia D (rotación agricultor 2): 
tiametoxam+lambacialotrina y profenofos (seis aplicaciones de cada uno). 

En cada estrategia se caracterizaron los insecticidas: ingrediente activo (i.a.), grupo químico (g.q.) (IRAC, 
2019), categoría toxicológica (c.t.) y número de aplicaciones (n). 

El impacto ambiental se calculó con base a la metodología propuesta por Kovach et al. (1992), 
recomendada por Ortiz y Pradel (2009) e IICA (2017). El coeficiente de impacto ambiental (CIA) de cada 
insecticida fue tomado de Cornel (2019). La tasa de impacto ambiental (TIA) consideró solo los insecticidas 
usados para el control de B. cockerelli. Los costos (US$ ha-1) se calcularon con las cantidades de 
insecticidas y jornales usadas en las aplicaciones por su precio en cada estrategia. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La caracterización de insecticidas fue: Estrategia A: se aplicaron seis insecticidas comerciales que 
corresponden a ocho i.a., y seis g.q., todos fueron de c.t. II (moderadamente peligroso, etiqueta amarilla). 
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Estrategia B: se aplicaron siete insecticidas comerciales que corresponden a nueve i.a., de siete g.q., de 
los cuales siete fueron de c.t. II y dos de c.t. III (ligeramente peligroso, etiqueta azul). Estrategia C: se 
aplicaron cuatro insecticidas comerciales, que corresponden a cinco i.a. de cuatro g.q., todos de c.t. II. 
Estrategia D: se usaron dos insecticidas comerciales, que corresponden a tres i.a. de tres g.q., todos de 
c.t. II (Tabla 1). 

 
Tabla 1. Tasa de impacto ambiental (TIA), y costos de las aplicaciones. PNRT-papa-2019. 

 

 

Los resultados de los monitoreos mostraron en promedio tasas crecimiento negativas entre población inicial 
(p.i.) y población final (p.f.) de B. cockerelli: en huevos -85.7% (p.i. 245 y p.f. 35); en ninfas -80.3% (p.i. 76 
y p.f. 13) y en adultos -68.2% (p.i. 22 y p.f. 7). 

Las TIAs fueron: 31.61 estrategia B; 40.08 estrategia A; 147.93 estrategia C y 185.07 estrategia D. Las 
estrategias B y A redujeron el impacto ambiental en 82.9 y 78.4% respecto a la estrategia D. Las estrategias 
B y A con mayor rotación de g.q. tuvieron menores TIAs respecto a las estrategias C y D en las que se 
usaron cuatro y tres g.q. El número de aplicaciones se redujo de 12 y 10 en las estrategias D y C, a cinco 
en las estrategias A y B. Los costos (US$ ha-1) de insecticidas y mano de obra para la aplicación fueron: 
399.89 estrategia A; 407.47 estrategia B; 758,05 estrategia C y 876.45 estrategia D. Las estrategias A y B 
redujeron sus costos en 54.4 y 53.5% respecto a la estrategia D. 

 

CONCLUSIONES 

Todas las estrategias controlaron la población de B. cockerelli en sus diferentes estados, aunque causaron 
impacto ambiental negativo, en mayor o menor magnitud. Las estrategias B y A tuvieron menor tasa de 
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impacto ambiental y reducción de costos. Se pueden diseñar estrategias de control, utilizando y rotando 
diversos insecticidas o combinaciones con menores tasas de impacto ambiental y se logre reducir costos. 
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