
































Promedios y rangos de significacion para el porcentaje promedio del dafno
ocasionado por la larva y el adulto de L. huidobrensis en control bioldgico
con dos parasitoides. Carchi. 2 001.

FACTORES

DESCRIPCION

DANO PROMEDIO (%b6)

LARVA ADULTO
|11 Cumbaltar 6.59 a 13.62 a
LOCALIDADES |15 san Luis 10.76 b | 15.39 b
t3 Paratisoides-Haba 6.99 a 12.77 a
t4 Parasitoides-Papa 7.72 ab 13.28 a
TRATAMIENTOS | 15 agricultor 795 b | 14.05 b
tl testigo 11.98 ¢ 17.92 c¢
|1t3 Cumbaltar-ParasitoidesHaba 5.29 12.15
|1t4 cumbaltar-Parasitoides Papa 5.56 12.47
|1t2 Cumbaltar-Agricultor 6.02 13.00
|I2t3 San Luis-Parasitoides Haba 8.69 13.40
INTERACCIONES | |1t1 Cumbaltar-Testigo 9.50 16.88
|2t1 San Luis-Agricultor 9.88 18.97
|2t4 San Luis-Parasitoides Papa 9.88 14.10
|2t1 San Luis-Testigo 14.45 18.97




—e@—testigo

—— agricultor
parasitoides-haba

——¢— parasitoides-papa

Dafo por larva (%

60 75 90 105 120 135

Dias después de la siembra




8 &

N
o1

ot e

—— agricultor
parasitoides-haba
——¢— parasitoides-papa

S

=
o1

=
o

=
S
©)
=
>
ge!
©
S
o
Q.
©)
:C
©
O

ol

o

60 75 0 105 120 135

Dias después de lasiembra




Valores y rangos de significacion para el numero promedio de adultos de
L. huidobrensis y de parasitoides (Chrysocharis sp. yDiglyphus sp.)
evaluados luego de tres dias en una seccién de 225 cm? de la trampa
amarilla, en el estudio de control biolégico. Carchi. 2 001

Adultos /trampa (225 cm?)

DESCRIPCION
FACTORES M. minadora Parasitoides

|11 Cumbaltar 48.44 a 3.35 a

LOCALIDADES |15 san Luis 5758 b | 2.13 b
t3 Paratisoides-Haba 48.50 a 4.83 a
t4 Parasitoides-Papa 48.42 ab 3.58 a

TRATAMIENTOS | 15 agricultor 56.22 b |1.33 b
tl testigo 59.25 ¢ 1.22 ¢
|1t3 Cumbaltar-ParasitoidesHaba 37.39 6.44 a
|1t4 cumbaltar-Parasitoides Papa 46.44 4.17 b
|2t3 San Luis-Parasitoides Haba 59.61 3.22 b
|2t4 San Luis-Parasitoides Papa 50.39 3.00 b

INTERACCIONES | 11t2 Cumbaltar—Agric_:uItor 52.78 1.44 c
|1t1 Cumbaltar-Testigo 60.66 1.34 c
|2t2 San Luis-Agricultor 59.67 1.22 c
|2t1 San Luis-Testigo 60.66 1.11 c
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Rangos de significacion para porcentaje promedio de parasitismo de
Chrysocharis sp. en el estudio de control bioldgico de L. huidobrensis.
Carchi. 2 001

Adultos /trampa
s 225 2
FACTORES DESCRIPCION ( cm?)
Chrysocharis sp.
|11 Cumbaltar 25.59
LOCALIDADES 1 5 san Luis 24.97
t3 Paratisoides-Haba 40.80 a
t4 Parasitoides-Papa 36.81 b
TRATAMIENTOS {9 testigo 12.32 ¢
t2 Agricultor 11.19 d
|1t3 Cumbaltar-ParasitoidesHaba 41.38 a
|2t3 San Luis-Parasitoides Haba 40.23 a
|11t4 Cumbaltar-Parasitoides Papa 37.74 b
|2t4 San Luis-Parasitoides Papa | 35.87 b
|1t1 Cumbaltar-Testigo 12.31 d
|2t2 San Luis-Agricultor 11.47d e
|1t2 Cumbaltar-Agricultor 10.91 e
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Promedios y rangos de significacion para rendimiento de tubérculos por

categorias: comercial,

bioldgico de L. huidobrensis. Carchi. 2001

semilla y fina en

el estudio de control

CATEGORIAS (TM ha)

DESCRIPCION

FACTORES COMERCIAL |  SEMILLA FINA
|11 Cumbaltar 7.80 a 7.08 a 4.79 a

LOCALIDADES 112 san Luis 6.04b |[5.77 b 3.34 b
t3 Paratisoides-Haba 8.14 a 7.17 a 4.51

t2 Agricultor 7.36 a 6.66 ab 4.13

TRATAMIENTOS | ¢4 Parasitoides-Papa 7.01a |5.97 b 3.92
tl testigo 5.17b |5.88 b 3.70

|2t3 San Luis-Parasitoides Haba 9.17 6.22 3.97

|2t2 San Luis-Agricultor 8.73 6.05 3.64

|2t4 San Luis-Parasitoides Papa 7.73 5.91 5.81

|11t3 Cumbaltar-ParasitoidesHaba 7.11 8.12 5.05

|11t4 Cumbaltar-Parasitoides Papa 6.29 6.03 5.03

INTERACCIONES | 1145 cumbaltar-Agricultor 6.00 |7.28 4.62
|2t1 San Luis-Testigo 5.57 4.88 2.95

|1t1 Cumbaltar-Testigo 4.77 6.88 4.44




PORCENTAJE DE DANO vs. RENDIMIENTO
CATEGORIA COMERCIAL.

DANO LARVA | DANO ADULTO CATEGORIA (TM /ha)
TRATAMIENTOS
(%) (%) COMERCIAL (%)
t3 Paratisoides-Haba | 6.99 12.77 8.14 29.41
t2 Agricultor 7.95 14.05 7.36 26.59 (2.82)
t4 Parasitoides-Papa | 7.72 13.28 7.01 25.32 (1.27)
tl testigo 11.98 17.92 5.17 18.68 (6.64)







El control biolégico de Liriomyza huidobrensis, mediante
Chrysocharis sp. Y Diglyphus sp. mostré buena eficiencia en el
control de esta plaga.

La liberacion de Parasitoides en haba fue superior a la
liberacion en papa, y a los demas tratamientos.

El tratamiento Parasitoides-Haba presenté el 40.8 % de
parasitismo de Chrysohcaris sp.,; Parasitoides-Papa el 36.8%; el
testigo absoluto 12.3% vy el testigo agricultor mostro el 11.2%.

El tratamiento Parasitoides-Haba presentd el menor dafno
larval (6.9%) y el mayor rendimiento de tubérculo comercial
(8.1 TM/ha ). El testigo absoluto mostré el mayor dafio larval
(11.98%) y el menor rendimiento de tubérculo comercial (5.1
TM/ha).










Validar en mayor extension de cultivo el control
biolégico de Liriomyza huidobrensis mediante la
liberacion de los parasitoides Chrysocharis sp. Y
Diglyphus sp.

Propiciar la reproduccion de los parasitoides en un
cultivo cercano al sitio de liberarcion.

Mejorar la metodologia para evaluar el efecto de la
accion de Diglyphus sp.

Propender a la reduccion de costos para la reproduccion

de los parasitoides, en el Carchi, debido a que ofrece
una mayor rentabilidad econdmica, ademas del
beneficio ambiental y social.










